Lehre und Wehre. 


Jahrgang 21. October 1875. No. 10. 


ö (Eingeſandt.) 
Die Verhandlungen der Synode von Jowa vom Mai und Juni d. 3. 


Obwohl der Inhalt der einzelnen Sätze dieſer Verhandlungen nicht neu 
iſt, auch ſchon mehrfach im „Lutheraner“ beſprochen ward, fo dürfte es doch 
ſchon einerſeits von Intereſſe ſein, von dem neueſten Standpunkte der Synode 
von Jowa überſichtlich Kenntniß zu nehmen, als es ja andererſeits gewiß 
nöthig iſt, eine neue, trügeriſche Geſtalt des Lutherthums, welche grade be— 
hauptet, die rechte zu fein, zu prüfen. Denn — täuſchen wir uns nicht — 
ſo iſt die Stellung der Synode von Jowa, wie ſie dieſe „Verhandlungen“ 
kund geben, in ihrer Art beſtimmter und unzweideutiger ausgedrückt, als 
in früheren Feſtſtellungen; womit freilich nicht geſagt ſein ſoll, daß ſie 
eben ſo an Reinheit und Unantaſtbarkeit wie an Klarheit gewonnen habe. 
Es bleibt vielmehr dabei, daß ſie auch in ihrer neueſten Geſtalt eine un- 
genügende iſt, weil ſie nicht eine Zuſtimmung und ein Bekennt⸗ 
Ri nif zu den lutheriſchen Symbolen ohne Rückhalt iſt. Dieſes 


Unachzuweiſen, fei die Aufgabe gegenwärtigen Aufſatzes. 


1 Neben den erſten Sätzen der Verhandlungen geht auch die Lehre von der 

6 Judenbekehrung her. Sie „ſei in der Schrift enthalten“, wird geſagt (S. 15), 
obſchon der Sinn der Stelle im Römer-Beief „keineswegs völlig klar und 
i unwiderſprechlich zu Tage trete“ (S. 13). Die vor dem Ende der Welt nach 
Röm. 11. und andern Stellen gehoffte Judenbekehrung iſt zwar an ſich eine 
unſchuldige Meinung, erſcheint aber in der Regel mit groben chiliaſtiſchen 
Hoffnungen verknüpft, und geht dann wie dieſe gegen die Analogie des Glau- 
. ö bens an. Eine Brücke ſchlagen oder bauen, iſt ein Werk des Friedens; wenn 
ſie aber der Feind im Kriege ſchlägt, iſt fle nicht indifferenter Art; die Brücke 
iſt gleich einem Fortſchritt. So iſt bei chiliaſtiſch geſinnten Theologen die 


Judenbekehrung eine Brücke des Chiliasmus, womit er ſelbſt in neue Regio⸗ 


1 nen, etwa nach einem erneuten diesſeitigen herrlichen Jeruſalem hindringt, 
oder fie tft eine Brücke zum Chiliasmus, die in der unſchuldigſten, ja aller- 
. By weiter Form — denn welche Kinder Gottes ſollten ſich nicht freuen, 
19 
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wenn Gott noch einmal alle Juden bekehrte — in das Reich des Chiliasmus 
hineinführt. Es ſeien daher über die Lehre von der Judenbekehrung, die ja 
in dieſen Blättern bereits erörtert,“) einige Vorbemerkungen nur geſtattet. 
Iſt dieſe Lehre in der Schrift enthalten, ſo wird die große Juden— 
bekehrung — ſo muß man ſagen — gewiß auch kommen müſſen, ſo gut als 
der jüngſte Tag und der HErr Chriſtus kommen müſſen. Allein erwartet 
die Kirche den jüngſten Tag, ſagt ſie, daß er ſchier werde herkommen, weil „der 
Abfall vom Glauben“, den Paulus zeiget an, „wird erfahren“, „der anti- 
chriſtiſch' Orden — offenbar iſt worden“, fo müßten wir, iſt die Juden⸗ | 
bekehrung in der Schrift enthalten, dem Michael Weiß doch noch hinzufügen: 
Ganz Iſrael nun iſt bekehrt, bevor wir eigentlich ſo ſagen könnten wie er. 
Die Kirche ſtimmt aber mit St. Paulo, der auch ſagt: der Tag Chriſti 
kommt nicht vor dem Abfall, vor der Offenbarung des Menſchen der Sünde 
(2 Theff.2.), der aber nicht ſagt: er kommt nicht, bis ganz Iſrael bekehret worden. 
So ſagt der ſpätere Luther: „Vom ganzen Haufen mag hoffen, wer da will; 
ich habe da keine Hoffnung, weiß auch davon keine Schrift.“ (E. A. 32, 277.) 
Hierbei iſt freilich zu erinnern, daß Luther in der Kirchenpoſtille in der Pre— 
digt zum St. Stephans-Tage von einer einſtigen Judenbekehrung redet, auch 
5 Moſ. 4, 30. 31., Hof. 3, 4—5., 2 Chron. 15, 2. ff., (ſogar) Röm. 11. 
dafür anführt; ſo findet ſich wohl die Meinung von ſolcher Bekehrung bei 
Andern. Daß ihr J. Gerhard nicht zuwider war, erhellt aus ſeiner Be— 
merkung zu Luc. 22, 51.: „Endlich, ſo hat Chriſtus hiermit ein Geheimniß 
wollen andeuten. Denn dieſer Knecht — bedeutet das Volk der Juden, — 
denen iſt das rechte Ohr abgehauen; aber endlich wird ſich der HErr Chriſtus 
ihrer wiederum erbarmen und ihnen das rechte Ohr geben, daß fii — ſich 
zum HErrn bekehren, wie ſolches Röm. 11. verkündiget.“ “*) Man kann 


*) Vergleiche „Lehre und Wehre“, Jahrgang 1859. 

*) Vergleiche J. Gerhard. Erklärung der Hiſtorie des Leidens und Sterbens Chriſti. 
S. 61. N D. E. 

Daß jedoch Gerhard keine chiliaſtiſche Hoffnung einer Judenbekehrung gehabt und 
von Quenſtedt und Anderen mit Recht als einer der Gegner derſelben angeführt wird, 
erhellt aus ſeinem über den Chiliasmus im Jahre 1629 geſchriebenen Tractatus theo- 
logicus. Darin ſpricht er ſich nämlich alſo aus: „Unſere Meinung über dieſe Frage 
faſſen wir in dieſen Aphorismen zuſammen: 1. Eine ſolche Bekehrung der Juden, wie ſie 
die Chiliaſten träumen, die mit einer Rückkehr in's Land Kanaan verbunden ſein ſoll, 
wird nie erfolgen. 2. Aber auch eine ſolche iſt nicht zu hoffen, wie ſie die Päbſtler von 
einer Predigt Henoch's und Elias' erwarten, die zu den Zeiten des noch zukünftigen Anti— 
chriſts erfolgen ſoll. — — — 9. Auch iſt keine abſolut allgemeine Bekehrung durchaus aller 
Juden zu hoffen; denn wie „die Fülle der Heiden“ nicht alle und jede Völker und die 
einzelnen Individuen derſelben bedeutet, ſondern eine große aus dem Volk der Heiden 
geſammelte Menge, fo wird auch mit „ganz Sfrael” nicht das ganze jüdiſche Volk 
und alle Individuen desſelben, ſondern eine auffallend große Zahl vom jüdiſchen Volk | 
bezeichnet. 4. Welcherlei und wie groß die Bekehrung der Juden gerade fein wird, kann 
man vor der vollkommenen Erfüllung der apoſtoliſchen Weiſſagung nicht apodictiſch wiſſen. 
5. Die oben angeführten Weiſſagungen der Propheten, worauf man eine allgemeine vor 
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aber wohl ohne Bedenken ſagen, daß auch Aeg. Hunnius, Mentzer, Gerhard 
hinſichtlich der Judenbekehrung vorſichtiger geweſen ſein würden, wäre ihnen 
ſchon eine Lehre wie die Spener'ſche entgegengetreten. Dieſe erwartet eine 
herrliche Kirchenzeit, welche der Judenbekehrung nachfolgen wird. Letztere 
greift dann mächtig in die Bekehrung der Heiden ein; was alles — da die 
tauſend Jahre der Offenbarung Johannis noch nicht erfüllt ſind — doch in 
dieſe Zeit hineinfallen muß. 

Wir ſehen, daß die Theologen zur Zeit der ſynkretiſtiſchen und pietiſti— 
ſchen Streitigkeiten ſich abwehrend und negirend zu der Judenbekehrung ver— 
hielten.“) Man hat aber alle Urſache, dieſelbe Vorſicht auch heute zu 
beobachten. Der eigentliche Charakter der Jowa-Synode, wie ihn die „Ver— 
handlungen“ bezeugen, iſt doch der Synkretismus und Indifferentismus, 
mögen die Verfaſſer jener Sätze das auch nicht wollen oder erkennen. Man 
bedient ſich auch derſelben Redeweiſen wie zur Zeit des Pietismus. Die 
Hallenſer redeten ihrer Zeit vom Chiliasmus als von einem „Probleme“, 
„über welches verſchiedener Anſicht zu fein, geſtattet werden müſſe“. “*) Die 
„Verhandlungen“ führen aus Erklärungen vom Jahre 1864 die Worte an: 
„Wir betrachten die Lehren von einer Bekehrung Iſraels und dem 1000jähri— 
gen Reich — als exegetiſche Streitfragen und theologiſche Probleme, über 
welche man verſchiedener Anſicht ſein kann, ohne daß dadurch die Kirchen— 
gemeinſchaft geſtört wird“ (S. 18). Auch die Hallenſer ſagten, wie Jowa, 
„das könnten ſie nicht eingeſtehen, ſie hätten früher nicht ſo wie jetzt gelehrt“. 
Und fürwahr! man muß den traurigen Ruhm wohl zugeſtehen, trotzdem, daß 
Löſcher hie und da „Verbeſſerung an den Gegnern“ fand, und man auch 
ſahe, wie der Chiliasmus nicht in Mißcredit kam in der Synode von Jowa. 
Die Pietiſten meinten auch, nicht an ihnen, nur an Löſcher läge es, wenn 
durch das Geſpräch zu Merſeburg nichts zu Stande gekommen wäre. 

So rühmt auch Jowa, es hüte ſich, daß der Streit nicht in Richten und 
Schelten ausarte, und wofern es fehle, bekenne es ſein Verſehen, — Miſſouri 
rechtfertige ſeine Weiſe überall. 7) Aber die Kirchengeſchichte urtheilt, daß 
die Lutheraner doch mit Recht die Richtung des Pietismus bekämpften, wie 
Caloo die ſynkretiſtiſche, wie viel auch an ihnen ſelbſt zu tadeln geweſen wäre. 
Was nun auch immer die Geſchichte für einen Maßſtab im Urtheil über die 
Gegner Jowa's anlegen mag, ſie wird es — ſo hoffen wir zu Gott — recht 
finden, daß ſie Jowa bekämpften. Denn es handelt ſich dort wie hier um 
die göttliche Treue der Kirche. Je einfältiger ſie dieſer nachgeht, um ſo mehr 
wird ſie von den hohen Geiſtern verachtet; denn dieſe Treue dünkt ihnen 


dem Ende der Welt bevorſtehende Judenbekehrung gründet, können von der zur Zeit Chriſti 
und der Apoſtel ſchon geſchehenen Bekehrung der Juden ohne alle Abſurdität genommen 
werden.“ (S. 279.) Vergl. „Lutheraner“, Jahrg. 13. Nro. 12. und 13. D. R. 
*) Calov, Bibl. illust. zu Sef. 59, 26. 
ar) Vergl. Engelhard, V. E. Löſcher, S. 226, 255, 
+) Siehe „Kirchenblatt“, Auguſt 1875, S. 123. 
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lauter Thorheit. Aber die Kirche hat den Troſt: Dei servitus vera liber. 
tas (Gottes Knechtſchaft iſt die wahre Freiheit). 

Es iſt aber die Judenbekehrung der heutigen Spenerianer, nicht allein 9 
weil ſie eine Brücke zum Chiliasmus iſt, nicht aus Antipathien gegen dieſen 
zu bekämpfen, ſondern weil dieſe Lehre im Grunde nur aus einer einzigen 
ſchwierigen Stelle des Neuen Teſtaments (Röm. 11, 25.) — denn alle alt⸗ 
teſtamentlichen Stellen werden zu Gunſten diefer Lehre nur gemißdeutet — 
eruirt wird, welche Stelle ſich aus dem Zuſammenhange des Textes ohne eine 
große Judenbekehrung nach der Analogie des Glaubens erklären läßt.“) | 
So ſtimmt ſolche Judenbekehrung nicht mit hellen Ausſprüchen Chriftt, ent— | 
behrt des Conſenſus der Väter, iſt der reformatoriſchen Schriftauslegung 
fremd. Was Luther betrifft, ſo braucht man nicht mit Reineccius zu ſagen, 
Luther habe anfangs dieſe Meinung noch aus dem Pabſtthum an ſich gehabt, 
nachdem er fie geändert, müſſe fie ihm nicht fo ſchlechthin zugeeignet werden.““) 
Luther war wenigſtens zur Zeit der Kirchenpoſtille vom Pabſtthum unab— 
hängig genug. Aber zuſammenhängen mag Luthers Aenderung einerſeits 
wohl damit, daß die Bedeutung der Reformation in ihrem Fortgange ihm 
mehr und mehr fic erſchloß. Daher ſagt der ſpätere Luther (am 10. Sonn- 
tage nach Trinitatis), es ſei das Evangelium ſo reichlich gepredigt, daß es 
nicht ſei ſo klar geweſen ſeit der Apoſtel Zeit, als es jetzt ſei. Das Evan— 
gelium iſt aber ſelbſt Geiſt; es war Geiſtesausgießung, wenn auch nicht un— 
mittelbare mit beſondern Charismen; doch galt es auch wieder den Juden 
mit; aber Luther wartete vergeblich auf ſie, — obſchon auch die lutheriſche 
Kirche ihre Beute aus Iſrael genommen hat. 7) Und Luther, der Mann 
des Wortes, glaubte nicht, daß Gott anders als durch das Wort bekehren 
werde. Andererſeits konnte der Mann der Schrift doch von einer Lehre, von 
der die „Verhandlungen“ behaupten, ſie „ſei in der Schrift enthalten“, nicht 
ſagen: Ich weiß keine Schrift davon, ohne ſein früheres (angeführtes) Ver— 
ſtändniß völlig aufgegeben zu haben. Man nehme aber hierzu noch die 
Stelle, welche Eberle anführt: „Und ſeinem Samen ewiglich“ (Luc. 1, 55.). 
„Die Ewigkeit ſoll verſtanden werden, daß ſolche Gnade währt in Abrahams 
Geblüt (was da ſind die Juden) von der Zeit an durch alle Zeit bis an den 
jüngſten Tag. Denn obwohl der große Haufe verſtockt iſt, ſind doch allezeit, 
wie wenig ihrer fet, die zu Chriſto ſich bekehren und glauben.“ ) Aus 
dieſer Stelle ergibt ſich, daß Luther Röm. 11. weſentlich ſo verſtanden haben 


*) Wir möchten lieber ſagen, daß dieſe Stelle, in ihrer grammatiſchen Bedeutung, 
ſtreng genommen, die Annahme! einer noch zukünftigen ſolennen Judenbekehrung ſchlechter⸗ 
dings nicht zuläßt. Man vergleiche „Lehre und Wehre“ 1859. R. 

0) Reineccius, der Juden Glaube und Aberglaube, Vorrede, S. 64. 

+) Vergleiche Kalkar, Iſrael und die Kirche (überſetzt von Michelſen), S. 102: „Die 
Thatſache ſteht feſt, daß ſeit dem Schluſſe des 1 Jahrhunderts Juden in beträcht⸗ 
licher Zahl Chriſten geworden ſind.“ 

1 Luthers Evangelien-Auslegung, S. 58. 
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muß, als es die ſpäteren Theologen auslegten. Allerdings iſt von einer Be— 
kehrung Sfraels die Rede, aber nicht von einer im Spener'ſchen Sinne. Hat 
doch auch Dr. Philippi nach Luthers Vorgang die von ihm in ſeinem Römer— 
brief mit großem Scharfſinn behauptete Judenbekehrung in ſpäterer Auflage 
— nicht mehr gefunden. So iſt der Sinn von Röm. 11, 25. ff. — indem 
wir es kürzlichſt zuſammenfaſſen — der: Gott hält auch während der Sfracl 
zum Theil widerfahrenen Blindheit ſeine in den Propheten gegebenen Ver— 
heißungen, daß komme aus Zion, der das gottloſe Weſen von Jacob abwende, 
nämlich an dem Theile, den Gott, wie jene ſieben Taufend, ſich übrig läßt 
(wie Paulus deſſen ein Exempel iſt), der zu der Zahl der nach Gottes Rath 
und Vorſatz aus Iſrael Erwählten gehört, dieſe Zahl allmählich vollmacht, 
ſo daß in dieſer Weiſe (mit einem großen Ausfall und der in die Lücke 
tretenden Ausfüllung der Heiden) das ganze Iſrael, d. in die Wahl felig 
wird. Während das menſchliche Auge nur die zerbrochenen Zweige ſiehet 
(V. 19.), iſt aber das göttliche Geheimniß, — wie die übrigen ſieben Tau— 
ſend zu Ahabs Zeit auch ein göttliches Geheimniß waren — daß Gott bis 
zum jüngſten Tage hin (denn ſo lange dauert das Eingehen der Heiden) die 
Zahl ſeiner Auserwählten aus Iſrael voll macht (was nicht ſich continuir— 
lich und zu allen Zeiten wahrnehmbar zu vollziehen braucht, ſondern auch in 
gewiſſen Intervallen der Zeiten; wie in der That die Kirchengeſchichte von 
großen Judenbekehrungen weiß, auch unſere Zeit derer durch göttliche Barm— 
herzigkeit ſich erfreut). 

So kann eine dunkle Stelle Pauli nach den Grundſätzen geſunder 
Schriftauslegung nicht auf ſolch große Judenbekehrung, von der ſich auch 
bei den andern Apoſteln keine Spur findet, gedeutet werden. Denn hätte 
Paulus anzeigen wollen, was geſchehen ſollte, wenn das zAnp@pa, die Aus- 
füllung der Heiden, eingegangen fet, fo hätte er fortfahren ſollen: xat rôre, 
und alsdann (vergl. Matth. 24, 30.) wird das ganze Iſrael ſelig werden. 
Er ſpricht aber x „r, sic, auf ſolche Weiſe, nach ſolchen Vorgängen, ine 
dem ein Theil in Blindheit bleibt, wird das Ganze, die Summa der von 
Gott von Ewigkeit Auserwählten aus Iſrael ſelig.“) Weil das Neue 
Teſtament fo wenig zur Ausbeutung im Intereſſe einer großen Guden- 
bekehrung bietet, flüchten die chiliaſtiſchen Ausleger ins Alte Teſtament. 
Wenn ſolche Exegeſe die Judenbekehrung aus jeder Ecke der Propheten 
herauslieſ't, ſo weiß Luther nichts davon, die nüchterne kirchliche Aus— 
legung auch nicht. Mit Recht ſagt Balduin zu Hofea 3, 5., der Lieb— 
lingsſtelle der chiliaſtiſchen Ausleger: „Dieſe Bekehrung iſt ſchon geſchehen 
und geſchieht noch. — Dieſe Tage ſind nämlich die letzten Tage, welche 

*) Auch Ap. Geſch. 28, 14.: xa! Or el ray “Popyy yAdouev (und alfo 
kamen wir gen Rom) ſteht 8rœ nicht — wie wohl ältere Ausleger zu Gunſten von 
Röm. 11, 26. meinten — gleich rors (dann). Auch hier heißt es: auf ſolche Weiſe 
alſo, indem wir Brüder fanden, ſieben Tage dablieben, kamen wir u. ſ. w. 
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der Apoſtel Paulus die Fülle der Zeiten nennt (Gal. 4.), die Tage Chriſti, 
der in das Fleiſch gekommen iſt, von welcher Zeit ihre Rabbinen ſelbſt an— 
erkennen, daß die Juden ohne König u. ſ. w. fein werden.““) — Röm. 11. 
von einer Judenbekehrung auszulegen, iſt ganz ähnlich dem Verfahren, aus der 
Einzelausſage von Offenb. 20. die Lehre von einem tauſendjährigen Reich 
begründen zu wollen. In der Richtung, welcher die Synode von Jowa 
Raum gibt, hängen Judenbekehrung und tauſendjähriges Reich unzertrenn— 
lich aneinander. Dieſe Judenbekehrung iſt nicht der fromme Gedanke eines 
alten lutheriſchen Theologen; fie iſt vielmehr ein Widerſpruch, ja ein Angriff 
auf ſeine ganze Theologie, auf das, was ihm dbycatvouca dWacxahta, sana 
doctrina (geſunde Lehre) (Tit. 2, 1.), avaroyla xtotews (Aehnlichkeit des 
Glaubens) (Röm. 12, 6.) war. Nicht ſoll unſer einfaches Zeugniß gegen 
die Beſchlüſſe der Synode von Jowa verleugnet werden, in dem ausgeführt 
wurde, wie der Chiliasmus mit Judenbekehrung den durchgehenden Mißgriff 
begeht, die altteſtamentlichen Weiſſagungen von Chriſti geiſtlichem Reiche, das 
in dem Ehrenreiche gipfelt, auf den Mittelzuſtand eines Millenniums, und 
die von der Bekehrung Iſraels zur Zeit Chriſti und ſeiner Apoſtel auf eine 
große Judenbekehrung vor dem tauſendjährigen Reiche zu beziehen, wobei 
Gottes Thun an Iſrael im Grunde verringert wird. Es ſoll auch nebenbei 
nur noch erwähnt werden, daß eine Judenbekehrung vor dem tauſendjährigen 
Reiche dem bereits von Geſchlecht zu Geſchlecht hingeſunkenen Judenvolke, 
das doch auch mit zu dem ganzen Iſrael gehörte, ſo wenig hilft, als etwa 
den Apoſteln und uns ſelbſt das tauſendjährige Reich, und daß ein dies— 
ſeitiges herrliches Jeruſalem direct wider Luc. 21, 24. und Dan. 9, 27. an⸗ 
gehet. Da aber die chiliaſtiſche Judenbehrung überhaupt in Dr. Delitzſch 
ihren gelehrten wie poetiſchen Vertreter hat, ſo mögen nur noch einige Stücke 
bibliſcher Auslegung mit der Luthers verglichen werden. Delitzſch ſagt zu 
Jeſ. 60, 4., 11, 12., 6, 10.: „Die ſich zuſammenſcharende und ihr herbei 
kommende Menge iſt die Diaspora ihrer feenhin verſprengten Söhne und 
Töchter, welche die ihr zuwallenden Heiden mitbringen, ſie geleitend und 
tragend, ſo daß ſie an die Seite der ſie auf Arm und Schultern Tragenden 
geſchmiegt ſind.“ Denn „in der prophetiſchen Anſchauung wird die Be— 
kehrung der Heiden ein Mittek der Erlöſung Iſraels; — die Heiden werden 
auf Jahves Wink ſein Volk losgeben, geleiten, es iſt die Erlöſung, hinter der 
es keine dritte gibt“; es iſt die Zeit, wo ihre Annahme der ros 8 
(der Reichthum der Heiden) wird. „Die Maſſe iſt ausſichtslos verloren. 
Erſt wenn ſie hinweggetilgt, erwächſt ein — heiliger Same“ (das iſt dieſer 
mhodros, Reichthum), welcher nach 27, 6. den Erdboden erfüllen wird.“ **) 


*) Disput. Wittenb., disp. II. 2 89: Jam facta est (hace conversio) et 
etiamnune fit. — Hi nimirum sunt dies illi novissimi, quos Apostolus Paulus 
plenitudinem temporis appellat (Gal. IV.), dies Christi incarnati, quo tempore 
absque rege etc. fore Judæos ipsorum Rabbini agnoverunt. 


) Delitzſch, Commentar über den Propheten Jeſaias (1869). S. 608, 141. 126, 
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Luther ſagt nun zu Jeſ. 60, 4.: „Dieſe Worte bedeuten, daß das Evan— 
gelium durch die ganze Welt wird verkündigt werden. Derowegen können ſie 
nicht dem Buchſtaben nach leiblicher Weiſe verſtanden werden.“ „Die Zu— 
rückführung (Cap. 11, 12.) wird nicht leiblicher Weiſe geſchehen.“ — „Was 
er vorhin ſchlechthin geſagt hatte, das ſpricht er nunmehr durch figürliche 
Redensarten aus: Das wird alsdann die wahre Zurückführung aus dem 
Lande Egypten fein, wenn Juden ſowohl als Heiden zu einer Kirche werden 
verſammelt werden“ (V. 11.). Zu 6, 13.: „Der größte Theil des Volks 
wird umkommen (denn: „das iſt eine Weiſſagung von der Verwüſtung des 
jüdiſchen Volks durch die Römer! [V. 12.]); die Uebriggebliebenen werden 
ſelig werden und die Gläubigen werden das geiſtliche Jeruſalem bewohnen, 
— und aus den Uebergebliebenen wird ein neues Volk und eine neue Kirche 
erwachſen.“ 

Aber Profeſſor Delitzſch findet noch gar etwas Anderes, als das geiſt— 
liche Jeruſalem Luthers. Es wird noch ein Jeruſalem geben mit Neomenien 
und Sabbathen, dahin (nicht wie einſt ganz Iſrael) „alles Fleiſch wallet“. 
„Der Prophet ſchauet dieſes neue Jeruſalem der diesſeitigen Endzeit und das 
neue Jeruſalem der neuen Erde zuſammen.“ „Das Jeruſalem des Endes 
iſt das wiedergebrachte Paradies.“ Da „iſt der Tempel Jahves weithin 
ſichtbar“. „Jeruſalem wird der Ort, wohin ſich der Strom der Völker 
mündet.“ Daß von Zion das Geſetz ausging (Jeſ. 2, 3.), das Evangelium 
von der Erſtlingsgemeinde — „dieſe Erfüllungen find nur Vorſpiele“ !“) 
O! lutheriſche Theologie, wie ſchändeſt du deinen Namen. Luther hingegen 
ſagt zu Jeſ. 66, 23.: „Ich will auch die Ceremonien und Feſttage des 
jüdiſchen Prieſterthums ändern; es wird in der Kirche kein Unterſchied mehr 
unter den Sabbathen ſein, ſondern es werden immerwährende Sabbathe 
ſein.“ Von dem Berge mit des HErrn Haus, wovon nach Delitzſch „eine Er— 
höhung — in phyſiſcher äußerer Wirklichkeit geweiſſagt iſt“, von dem „Jeru— 
ſalem der diesſeitigen Endzeit“ ſpricht er zu Capitel 2, 2.: „Obwohl aber 
der Prophet von einem leiblichen Orte redet, an welchem zuerſt die Predigt 
des Evangelii ſollte bekannt gemacht werden, jedoch ſind alle dieſe prächtigen 
Verheißungen geiſtlicher Weiſe anzunehmen, daß nämlich die Kirche ſei ein 
über alle andern Berge erhöheter und befeſtigter Berg; aber im Geiſt.“ Es 
fließt nun nach Delitzſch bei Jeſaias — weil „der altteſtamentliche Prophet 
dasjenige noch nicht auseinander zu halten vermag, was der Apokalyptiker 
ſondert“ — „die eschatalogiſche Idee des neuen Kosmos mit dem Millennium 
(das Jeruſalem in Offenb. 21. mit dem „neuen Jeruſalem der diesſeitigen 
Endzeit“) zuſammen. Wie iſt nun dieſes tauſendjährige Reich beſchaffen? 
Es iſt „eine Zeit, in welcher die patriarchaliſchen Lebensmaße wiederkehren, 
in welcher der Tod nicht mehr das erſt im Aufblühen begriffene Leben knickt, 
der Krieg der Menſchen mit der Thierwelt in Frieden übergeht, wo nicht 


*) Zu Capitel 2, 2. ff., 4, 6., 66, 23. 
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mehr in der vernunftloſen Natur heimtückiſcher Streit und graufame Mord—⸗ 
luſt herrſcht“; wo „man den zerſtörenden Wechſelfällen der Witterung nicht 
mehr ausgeſetzt fein wird“.) Luthern find der Wolf und Lamm, die zu— 
gleich weiden u. ſ. w., „Allegorien, mit welchen er anzeigt, daß die Tyrannen, 
die Werkheiligen und die Mächtigen — werden bekehret und in die Kirche 


aufgenommen werden“. Die Säuglinge und Entwöhnten (Capitel 11, 8.), 


die Allerſchwächſten, ſind die Prediger, — welche den Teufel aus dem Herzen 


der Menſchen (durchs Wort) austreiben. In Jeſaias 4, 6. ſieht er mehr, 


als eine bloße Wetterprophezeiung; der Prophet verheißet: Chriſtus wird 


unſer Beſchützer ſein, wie es von dem Hauſe auf dem Felſen heißet, es werde 


wider die Gewalt der Winde ſtehen bleiben. — 

Der Chiliasmus mit Judenbekehrung iſt nun eine der theologiſchen 
Meinungen, welcher die Synode von Jowa „in ihrer Mitte Raum läßt“, 
wie der erſte Satz der Verhandlungen beſagt. Die Synode gibt aber auch 
der verſchiedenen Meinung Raum, d. i. einer Lehre, welche den Chiliasmus 
verwirft. So wird von einer Kanzel Jowa's der Chiliasmus verworfen, 
von der andern gelehrt werden. Denn ſchon ſeit 1859 wollte zwar nicht die 
Synode den Chiliasmus Neuendettelsau's vertreten, aber „das blieb den 
Einzelnen für ihre Perſon überlaſſen“ (S. 10). Und da man ſich nun nicht 
verändert hat darinnen, ſo iſt's auch heute noch ſo. Die Synode von Jowa 
läßt alſo gewiſſe Lehren in ihrer Mitte in grundverſchiedener Weiſe gewähren, 
und das ijt ſynkretiſtiſch; fie hat einen anderen Maßſtab für das, was der 
lutheriſchen Kirche vordem als Irrthum galt, und zunächſt nicht als publica 
doctrina (öffentliche Lehre) geduldet werden follte, und das iſt indifferentiſtiſch 
und unioniſtiſch; ſie verwirft auch die frühere Praxis der lutheriſchen Kirche 
gegen die Chiliaſten; ſie „erkennt es als ſchwere Sünde, irgend einen Punkt 
der Lehre, der (wie nach ihrer Meinung der Chiliasmus) nicht zu den 
Glaubenslehren gehört, zu den Kirchengemeinſchaft bedingenden Glaubens— 
lehren zu rechnen und als ſolche zu behandeln“; *) und das iſt im Grunde 
der alte Widerwille und Feindſchaft gegen die Orthodoxie, welche dem Chilias— 
mus eigenthümlich iſt. Es behandelte aber die lutheriſche Kirche jene Lehren 
des Chiliasmus als eine Weiſſagung, die dem Glauben nicht ähnlich war 
(Röm. 12, 7.). Das paradieſiſche Millennium iſt zuwider der Lehre von der 
Erbſünde, über welche Paulus ruft: „Ich elender Menſch“; davon Luther 
ſagt, ſie ſei die größte Strafe und Sünde, ſei Schuld, daß die ganze Creatur 
beſchmutzt worden. f) Wo fie nicht war, war das Paradies; wo fie iſt und 
ihre Folgen, kann es nicht ſein. Jenes Millennium iſt ferner wider die Er— 
wartung und das Verlangen der Apoſtel und Heiligen, die nicht auf eine 


*) Delitzſch zu Sef. 65, 20.; 11, 7—9.; 4, 6. 

) Es enthält aber ein Schriftchen Bauers vom Jahre 1860 denſelben Chiliasmus, 
um welches willen Peterſen entſetzt wurde, was auch von vielen Pietiſten damals ſelbſt 
gut geheißen wurde. 

1) Auslegung des erſten Buchs Moſe, Capitel 1, 26. 
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patriarchaliſche Lebensdauer, ſondern auf ihres Leibes Erlöſung und auf die 
Offenbarung Chriſti warten (1 Cor. 1, 8.). So iſt es auch zuwider der 
göttlichen Beſtimmung der ſtreitenden Kirche, welche mitleiden ſoll, bevor ſie 
zur Herrlichkeit erhoben wird. Das Paradies aber hatte nicht Leiden; wo 
ſie, iſt es nicht. Die lutheriſche Kirche kann das nicht gewähren laſſen, was 
nicht xara xy dvaloyiay xi nlotews, gemäß der Aehnlichkeit des Glaubens 
iſt. Die Confeſſion verwirft den Chiliasmus, ſo machen die „Verhandlungen“ 
den Vorbehalt, daß mit dem 17. Artikel der Confeſſion „eine nähere Aus— 
führung der Lehre von den letzten Dingen nicht ausgeſchloſſen wird“, das 
ſind eben — nicht die Lehren vom Tode, Gericht, von der Auferſtehung, 
Wiederkunft, ſondern — wieder Lehren des Chiliasmus. Die „Verhand— 
lungen“ ſtellen ſich auch hier (Satz 6) zum Bekenntniß mit Vorbehalt. Mit 
Recht verlangten die Proteſtirenden in der Jowa-Synode Annahme der 
Bekenntniſſe ohne Rückhalt. Denn wie in der alten Kirche der 
Chiliasmus überwunden wurde, ſo iſt er auch den Reformatoren ein über— 
wundener Irrthum, weil wider Röm. 12, 7. Das bezeugt von den refor— 
matoriſchen Theologen Urbanus Rhegius, wenn er behauptet, „die Weiſſagun— 
gen, ... die von einem äußerlichen Reiche Chriſti . . . zu lauten ſcheinen, ... 
müſſen ... nach der Analogie des Glaubens von einem geiſtlichen Reiche 
verſtanden werden“.“) Das bezeuget eine ehrenwerthe Stimme außer 
Amerika: „Eine geſunde Schriftauslegung führt unſchwer zur Klarheit über 
jene Fragen (vom Antichriſt, Bekehrung Iſraels, tauſendjährigen Reich) und 
die Analogie des — Glaubens lichtet die Ungewißheit darüber.“ **) Und 
dasſelbe hat auch die Miſſouri-Synode fort und fort bezeugt. Doctrina 
publica (öffentliche Lehre) kann der Chiliasmus nicht ſein, ohne daß die 
lutheriſche Kirche ihren Charakter verleugnet. Wer ihn dazu machen will, 
oder grundſätzlich als ſolche publica doctrina gewähren läßt, provozirt 
Kirchentrennung von der rechtgläubigen Kirche, die wohl mit dem Irrenden 
Geduld haben, aber nie dem Irrthume ein Recht einräumen kann. — 

Es hängt aber nun die Lehre vom perſönlichen Antichriſt eng mit dem 
Chiltagmus zuſammen. Daß es keine die Kirchengemeinſchaft bedingende 
Lehre ſein ſoll, daß Jemand nicht den Pabſt für den Antichriſt hält (Satz 5 
der „Verhandlungen“), das heißt im Grunde: der Chiliasmus und ſeine 
Zweigparthieen ſind nicht kirchentrennend. Denn der perſönliche Antichriſt, 
den die Chiliaſten erwarten, erſcheint ja vor dem Millennium — wenigſtens 
erſt recht, ſagen die Einen —, muß erſt vertilgt werden; folglich kann es 
nicht der Pabſt (der auch gar nicht ſo ſchlimm iſt, meinen ſie) ſein. 

Die antichiliaſtiſchen Lutheraner haben nun alle Urſache, die Lehre vom 
Pabſtthum als dem collectiven Antichriſt feſtzuhalten, wenn ſie nur erwägen, 


*) U. Rhegius, Disputation über die Wiederherſtellung des Reiches Iſrael; über— 
ſetzt von C. J. H. Fick, S. 2. 
**) Dr. H. E. F. Guericke, Reſponſum an die Spnode von Jowa, „Lehre und 
Wehre“, Bd. 13, S. 366. 
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daß nur zu Gunſten des ſchwärmeriſchen Chiliasmus dieſe Lehre beanſtandet 


wird. Allein es ſind wohl tiefere Gründe noch vorhanden, dieſe Lehre nicht . 


Preis zu geben. Die Reformation ift aus Gott durch das Wort Gottes. 
Das Pabſtthum aber iſt die Negation der Reformation und ihrer göttlichen 


Prinzipien. Es erhob ſich gegen ſie und damit wider Gott, nicht blos mit 


Wort und Schrift, ſondern auch mit Feuer und Schwert. Dadurch wurden 


die Reformatoren gewiß, daß die Weiſſagung Pauli vom Antichriſt an dem 
Pabſte erfüllt ſei, eine Deutung, die ſich ſchon oft vor der Reformation, 
z. B. bei Wycliffe, findet. Dieſe Erkenntniß ward eine allgemein kirchliche. 
Dafür finden ſich in Seckendorfs Reformations-Geſchichte reichliche Belege. 
Die bekenntnißtreue Dogmatik hält die reformatoriſche Auslegung feſt; denn 
ſie iſt durch die Geſchichte nicht widerlegt, ſondern nur beſtätigt worden. 
Dabei iſt dieſe Auslegung vom Antichriſt nicht ſelbſt eine zweite Prophetie, 


ſondern ſie ſieht nur die Erfüllung der Prophetie (dazu dieſe gegeben), wie 


ſie die Kirche immer ſahe. So ſiehet Petrus ſie Ap. Geſch. 2, 16. Sagt 
man: der Pabſt iſt nicht ungeheuerlich genug, ſo fragen wir billig: wohin paßt 
denn 2 Theſſ. 2., wenn nicht auf das Pabſtthum? Zudem iſt der Antichriſt 
der rechtgläubigen Kirche da; das Monſtrum des Chiliasmus erſcheint nicht; 
ſo hat auch die Kirche die innere verborgene Herrlichkeit, aber die des 
Millenniums wird vergeblich erwartet. Denn die Kirche hält ſich an die 
wahren Realitäten, nicht an erträumte. Es wird der Syllogismus wohl 
ſein Recht behalten: Auf welche Erſcheinung in der Kirche die Kennzeichen 
des Antichriſt's nach 2 Theſſ. 2. paſſen und immer noch deutlicher erkennbar 


werden, die wird mit Recht für jenen von Paulo geweiſſagten Antichriſt ge- 


halten. An dem römiſchen Pabſte aber finden ſich dieſe Kennzeichen, folglich 
iſt er für den Antichriſt zu halten. So muß zuerſt die Lehre vom Antichriſt 
nach ihrer logiſch-geſchichtlichen Seite feſtgehalten werden.) Es iſt aber 
ihr Feſthalten auch nach Seiten der ethiſchen Treue der Kirche nothwendig. 
Die Lehre vom Antichriſt iſt mit der von Gott geſchenkten Erleuchtung ver— 
bunden und verwachſen, iſt in den Bekenntniſſen der Kirche niedergelegt. 
So muß nun die Kirche am Bekenntniß halten (Ebr. 10, 23.), muß bei 
derſelbigen, wie die Salbung lehret (1 Joh. 2, 27.), bleiben, darf eine ein— 
mal erkannte Wahrheit, ſie ſei primärer oder ſecundärer Natur, nicht auf— 
geben, weder im Lehren noch im Vertheidigen. Wie man nicht geſtatten darf, 
den Chiliasmus wider den 17. Artikel der Confeſſion öffentlich zu predigen, 
ſo auch nicht den perſönlichen Antichriſt wider die Schmalkaldiſchen Artikel. 


) Daß der Pabſt der Antichriſt, ſei „nur eine menſchliche aus der Geſchichte ge— 
zogene Schlußfolgerung“ („Verhandlungen“ S. 13). Iſt ſie aber richtig, fo iſt der 


Widerſpruch gegen fie doch eben fo ſehr Thorheit, wie der gegen eine Glaubenslehre 


Gottloſigkeit iſt. Was Luther in der Vorrede zur Offenbarung Johannis ſagt, wenden 
wir mit Recht auf 2 Theſſ. 2. an: „Weil es ſoll eine Offenbarung fein künftiger Gee 
ſchichte und künftiger Trübſale, — achten wir, ſollte das der nächſte und gewiſſeſte Griff 
ſein, die Auslegung zu finden, ſo man die vergangene Geſchichte, — in der Chriſtenheit 
bisher ergangen — auf die Worte vergliche“ u. ſ. w. 
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Da die Erleuchtung durchs Wort immer dieſelbe iſt, wenn ſie auch nicht 
immer in demſelben Grade vorhanden iſt, ſo muß die Kirche auch die Greuel 
des Antichriſts immer mit demſelben Auge anſehen. Gleiche Liebe zur gött— 
lichen Wahrheit bedingt auch gleichen Haß gegen ungöttliche, teufliſche Lüge. 
Die Kirche muß Luthers Mahnung eingedenk bleiben: Gott erfülle euch mit 


Haß gegen den Pabſt. Das Bekenntniß iſt organiſch, iſt ein Organismus; 


da gibt es weſentliche und minder weſentliche Glieder. Es können dem Or— 
ganismus wohl Theile fehlen, und er bleibt doch ein Organismus, wie etwa 
dem Baum der Wipfel: aber es iſt dann ein verſtümmelter Organismus. 
Das Bekenntniß der Jowa-Synode ift ein ſolcher verſtümmelter Organise 
mus; daher wird es ein Afterlutherthum, davor der Sohn Gottes warnt: 
„Wo das Salz dumm wird, womit ſoll man ſalzen?“ 

Die Jowa⸗-Synode will nun ihre Stellung zum Bekenntniß mit Vor— 
behalt dadurch rechtfertigen, daß ſie aus der Geſchichte erweiſen will, wie ihre 
Stellung keine abſolut neue ſei; Aehnliches ſei ſchon dageweſen. Denn zu 
dieſem Zwecke nur, ſcheint es, zieht man die Lehre vom Sonntage heran, wo 
man ja bekennt, man halte ſich ſelbſt nur an die Lehre, welche die Confeſſion 
im 28. Artikel lehrt. Satz 7. ſagt, die Lehre, daß die Ausſonderung eines 
Tages in der Woche auf göttlicher Ordnung von Anfang der Schöpfung 
herrühre, iſt kein Abfall von einer Glaubenslehre, noch vom Bekenntniß, hebt 
die Bekenntnißgemeinſchaft nicht auf, muß getragen werden. Das wäre nun 
etwa dem Verfahren eines Herrn gleich, der zu ſeinem Knechte ſagte: Ich für 
meine Perſon halte den Fleiß für mich und Jedermann geboten und höchſt 
löblich, aber wenn du nun einmal faul ſein willſt, ſo muß ich das tragen. 
Es iſt nun aber gar keine Frage, daß die Lehre: der Sonntag iſt göttliche 
Ordnung, dem Symbol widerſpricht, das auf Grund von Col. 2, 16. 17. 
und Röm. 14, 3. ff. ausdrücklich ſagt: „Die es dafür achten, daß die Ord— 
nung vom Sonntag für den Sabbath als nöthig aufgerichtet ſei, irren 
ſehr.““*) Das Bekenntniß (obſchon es die Ausſonderung irgend einer Zeit 
für das Wort für nöthig erklärt) ſtimmt mit Luther, der ſagt: „Es iſt im 
Neuen Teſtamente bei den Chriſten alle Tage ein heiliger Tag, und ſind alle 
Tage frei.“ **) Das Bekenntniß ſtellt die altteſtamentlichen Ceremonien in 
gleiche Linie mit dem Sabbathgebot. Es erſcheint daher als eine müßige 
Behauptung, daß eine Lehre, die den Sonntag für eine göttliche Ordnung 
erklärt, kein Abfall von einer Glaubenslehre ſei. Paulus erklärt ja von 
denen, welche die Beſchneidung im Neuen Teſtamente für nothwendig erklär⸗ 
ten, daß fle Chriſtum verloren hätten. So will wohl der 7. Satz der „Ver— 
handlungen“ eigentlich ſagen: die Abweichungen vom Bekenntniß hinſichtlich 
der Sonntagslehre ſchlagen wir ihrer dogmatiſchen und ethiſchen Qualität 
nach ſo gering an, daß wir ſie für keinen Abfall von einer Glaubenslehre 

*) Augsburgiſche Confeſſion, Art. 28. 
**) Luther zu 2 Moſ. 20, 8. Das zeigt doch wohl auch die Praxis der apoſtoliſchen 
Gemeinde an (Ap. Geſch. 2, 46.). 


300 Die Verhandlungen der Synode von Sowa vom Mai und Sunt d. J. 


und ſomit nicht für kirchentrennend achten, ſondern ſie dulden. Es iſt dies 
aber ein Grundſatz ungöttlicher Laxheit und ungöttlichen Latitudinarismus, 
welcher die Gewiſſenhaftigkeit von Seiten der Lehrenden und Hörenden er— 
ſchüttern und untergraben muß. Denn es hat doch die Gemeinde ihr un- 
beſtrittenes Recht an die rechte Lehre vom Sonntage und von der chriftliden | 
Freiheit. Kann man doch erfahrungsgemäß wohl ſagen, daß gerade den 
Chriſten die ſymboliſche Lehre vom Sonntag gelehrt werden muß, weil ſie gar 
oft an der von Jowa geduldeten Lehre laboriren und in ganz unnöthige 
Gewiſſensklemmen gerathen.*) Dieſes Recht auf den 28. Artikel geſteht auch 
die Jowa-Synode den Gemeinden zu; denn ſie verpflichtet ihre Prediger auf | 
die reine pommerſche Kirchen-Ordnung. Mit welchem Rechte kann denn 
nun eine Synode hinterherkommen und ſagen: Wenn aber euer Prediger 
nicht vom Sonntage dem Bekenntniß gemäß lehrt, ſo müſſen wir und ihr 
das — tragen? Es iſt kein Recht der Synode vorhanden, ſo zu ſagen; die 
Gemeinde hat das Recht, dieſe Lehre unverkümmert gelehrt und vertheidigt zu 
hören. Es heißt nicht: Wir müſſen die Abweichungen tragen, ſondern: wir 
müſſen ſie beſſern, ſtrafen. Davon kann nicht die Thatſache entbinden, daß 
Abweichungen früher vorkamen. Der Erkenntnißſtand iſt nicht immer gleich. 
Man kann doch nicht den Kurzſichtigen als Norm aufſtellen für das, was 
dem menſchlichen Auge ſichtbar iſt! Offenbar iſt z. B. die Lehre Walchs 
vom Sonntage ſchief, geſetzlich, antiſymboliſch, wenn er ſagt: „Richtiger 
urtheilen die, welche die Einſetzung der Feier des Sonntags zu Ehren der 
Auferſtehung Chriſti auf die Apoſtel zurückführen, und daher jenem göttlichen 
Urſprung beilegen. Denn die Apoſtel thaten dies nicht aus eigner, noch da- 
zu menſchlicher Meinung, ſondern auf Anregung göttlichen Rathes, und in— 
dem ſie vom Heiligen Geiſte ſelbſt mit einem derartigen Wiſſen ausgerüſtet 
worden waren, daß fie wohl ſahen, was man hier thun müſſe“ *) (von wel⸗ 
chem Thun der Apoſtel aber die Schrift ſchweigt). Es war aber doch eine Zeit 
ſinkender Erkenntniß, als man ſo redete. Daß man in unſeren Tagen gerade 
ſcharfe Augen für die naevi docentium (für die Flecken der Lehrenden) habe, 
wird auch Jowa nicht behaupten. Man achtet der Abweichung vom Be— 
kenntniß in der Lehre vom Sonntag kaum, und thun es andere mit Recht, ſo 
ſchilt man darob. 

Das kann aber niemals berechtigen, das ſchriftgemäße Bekenntniß in 
dieſem Stücke abzuſchwächen. Man muß mit L. Claſen einen Beweis darin 
ſehen, wie die Schrift auch ein feſtes und gewiſſes Schriftverſtändniß verlangt, 
„wenn 2 Cor. 9, 13. eine dzorayy t7¢ Spohoytas els td ebayyéhtov d. h. eine 
Unterordnung der Corinther, welche fie durch ihr unverhohlenes Bekennt— 


) Wie man etwa dann predigt, wenn man den Sonntag für eine Ordnung von 
der Schöpfung her geſtellt erklärt, davon referirte uns ein Ohrenzeuge alſo: „Wenn du 
Gott liebſt und kannſt am Sonntage etwas thun, wodurch du dir Schaden erſparſt, fo 
wirſt du deine Liebe dadurch beweiſen, daß du den Sonntag feierſt und den Schaden 
leideſt.“ Das iſt doch am Ende: den Eſel im Brunnen verderben laſſen. 

**) J. G. Walch, introd. in J. symb. p. 392. 
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niß zum Evangelium beweiſen, genannt und gerühmt wird; wenn das gute 
Bekenntniß des Timotheus 1 Tim. 6, 12. gelobt wird, womit er den Irr- 


thümern entgegengetreten iſt und alle die falſchen Brüder und 


Namenchriſten widerlegt hat; wenn vom Feſthalten am Bekenntniſſe ge- 
ſprochen wird (Hebr. 4, 14., Phil. 3, 16.), damit alſo jedem Verſuche, den 
einmal erkannten und bekannten Glauben zu ſchädigen, gewehrt 
werde.“) Dies alles muß um fo mehr von der Sonntagslehre gelten, als 
wir es hier mit einer hellen Schriftlehre zu thun haben, wobei man ja wohl 
zwiſchen erträglichem Theologumenon und wirklich Antievangeliſchem unter— 
ſcheiden mag, ohne nun doch deshalb einen Vorbehalt zu machen, der dem 
Irrthum eine willkommene offene Thüre ſein muß, ein Betrug gegen die 
chriſtliche Gemeinde iſt und überhaupt Unſicherheit nirgends benehmen, ſon— 
dern nur mehren wird. 

Indem man den 2. und 8. Satz der „Verhandlungen“ billig übergehen 
kann, da dieſe Sätze nur conſtatiren — und ſomit den vielfach erfahrenen 
Tadel dieſes Verfahrens als wohlbegründet erſcheinen laſſen —, daß die 
Sowa-Synode zwar unbeſchränkte Bekenntnißparagraphen aufſtellt, aber fie 
trotzdem im Sinne eines modernen Kriticismus und ihrer Ausnahmen, und 
nicht im Sinne der geſchichtlich lutheriſchen Bekenntniß verpflichtung verſtehen 
will, und daß ſie Ausdrucksformen (wie „offene Fragen“) zwar fallen läßt, 
aber die Sache behalten will; da es ſich doch nur um die mit den Worten 
gemeinten Begriffe und Sachen handeln kann: werfen wir nur noch einen 
Blick auf Satz 4, wo man ſich zu dem, was das Symbol über die Lehre vom 
Amt als Bekenntniß aufſtellt, auch bekennt, aber erklärt, die „ſpecifiſch 
miſſouriſche Uebertragungslehre“ fei weder Bekenntniß- noch Glaubenslehre, 
daher nicht kirchentrennend. Wollte man mit dieſem Satze etwa ſagen: 
Miſſouri macht die Uebertragungslehre zus einer kirchentrennenden, fo iſt das 
geſchichtlich doch ſchon widerlegt worden durch die Erklärung, daß man nur 
die ſymboliſche Lehre, daß die Schlüſſel zuerſt unmittelbar der ganzen Kirche 
gegeben ſind, zur Bedingung der Kirchengemeinſchaft mache. Aber da nach— 
gewieſen worden, daß Jowa ſich in der Amtslehre ſchwankend, ja wider- 
ſprechend ausgedrückt hat,“) da es alſo ſelbſt noch nicht recht geſagt, wie es 
denn die Lehre vom Amt nach dem Bekenntniß verſteht, da ſelbſt in den letzten 
Jahren noch Sätze (die auch im „Lutheraner“ gerügt wurden) vom Kirchen— 
regiment ausgeſprochen wurden, welche ſtark nach dem, was man herile Amts— 
lehre nennt, ſchmeckten: ſo mögen wohl Unklarheit und das Bemühen, die 
oppoſttionelle Stellung gegen Miſſouri und die Synodalconferenz zu recht— 
fertigen, gleichen Antheil am 4. Satze haben. Allein es muß doch in Er— 
innerung gebracht werden, daß die charakteriſtiſchen Merkmale einer Amts- 
lehre, welche die Befenntniffe falſch verſteht, als: das Predigtamt habe allein 
das oberſte Kirchenregiment, gipfele es in höheren Stufen, ſo ſeien dieſe Träger 
9 Zgeifſchrift für lutheriſche Theologie 1873. S. 480, 

*) Siehe Lutheraner, Jahrgang 31. Nro. 15. 
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des Kirchenregiments jure divino (nach göttlichem Rechte); der Gemeinde 
gehöre dann der Gehorſam; es habe allein die Spendung der Gnadenmittel 
wie die Kirchenzucht zu üben, die Kirchenordnungen zu machen; durch die 
Ordination komme ein Charisma, eine Amtsgnade; fie fet eine Macht- 


verleihung an die Apoſtel, wodurch Charismen ausgetheilt wurden, — auch 
an der Amtslehre ſich (wenn auch nicht in ihrer Geſammtheit) zeigten, welche 


von Neuendettelsau aus erſcholl. Und da man eine Amtslehre der Kirche 
von Franken als ein heiliges Vermächtniß geltend macht (von der man frei- 


lich bezweifeln mag, ob ſie in Wirklichkeit vorhanden iſt und nicht vielmehr 
nicht verſtanden wird), die ſich doch mit der von Neuendettelsau im Weſent— 
lichen decken wird: ſo ſoll doch wohl Satz 4 eine gewiſſe Berechtigung jener 
Anſprüche auch ausdrücken. Aber die Anerkennung des Unberechtigten 
lähmt freilich die volle Anerkenntniß der Wahrheit. Immerhin aber dürfte 
man hoffen, daß der Einſpruch des 4. Satzes von geringem Belange ſei in 
der Kette derer, damit ſich Jowa von der lutheriſchen Kirche iſolirt, indem es 
ſtolz meint, gerade damit die rechte lutheriſche Kirche zu ſein. Denn man 
muß es wohl ihm hinſichtlich der Amtsfrage zur Ehre nachſagen, daß es — 
in wie weit auch Nichtübereinſtimmung in der Theorie vorhanden geweſen 
ſein möchte — doch in Praxi zu den Gemeinden keine andere (?) Stellung, 
als die nach dem Wort berathende eingenommen hat. Ob nun die amerikaniſch— 
lutheriſche Kirche, welcher Neuendettelsau mit ſeinem chiliaſtiſchen Sauerteige 
mit falſcher Prätenſion beanſprucht, ein Correctiv zu ſein, hier nicht im 
Gegentheil zum Correctiv geworden iſt, oder ob das Ziehen der praktiſchen 
Conſequenzen rein an der Macht der Verhältniſſe (denen man klüglich Rech— 
nung trug) ſich gebrochen hat, ſei dahin geſtellt. 

So ſteht die Stellung der Jowa-Synode in einer gewiſſen Abgeſchloſſen— 
heit vor uns. Sie richtet ihre Front gegen die Synode von Miſſouri und 
die Synodalconferenz aufs Neue, gleichſam mit neuen Subſidien und Hülfs— 
truppen verſtärkt. Es iſt ihr auch das Gewiſſen geſchärft worden, daß ſie 
einen gerechten Krieg ſchier aufgegeben habe. So muß man denn die Sache 
Gott befehlen. Muß man doch wünſchen, daß Neuendettelsau und Jowa 
ganz dem lutheriſchen Bekenntniß angehöre. Aber möge es auch dem Gegner 
gerecht werden, auch in der Amtsfrage. Die Uebertragungslehre iſt nicht von 
heute: ſie gehört der claſſiſchen lutheriſchen Theologie an, und iſt da mit dem 
ſchrift- und ſymbolgemäßen Verſtande der Lehre vom Amte innigſt verbunden. 
Dieſen einmüthigen Verſtand der Kirche aber erwieſen und dargelegt zu 


haben, iſt das unbeſtrittene Verdienſt der Theologie von Amerika, nicht der 
von Neuendettelsau, wie ſchon vor fünfundzwanzig Jahren die edelſten 


Stimmen der lutheriſchen Kirche Deutſchlands bezeugten. Wie leicht dürfte 


das in Satz 4. Geſagte als Luftſtreiche dahin fallen, wollte Jowa nur ſonſt 


die Stimme eines Dionyſius von Alexandrien an ſich herantreten laſſen, eine 
wahrhafte rückhaltsloſe Stellung zum Bekenntniſſe einnehmen, gewiſſe Dinge 
als nicht zuläſſige für die praedicatio ecclesiastica (kirchliche Predigt) an- 


' 
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erkennen. Wolle es nur nicht in angeblicher Siegesgewißheit den Gegner 
unter ſeinen Händen ſich winden ſehen, wo es demüthig vor Gott und Men— 
ſchen, wie es dem Chriſten geziemt, ſeine Freundſchaft ſuchen ſollte. Daß 
man doch ſich auch ſcheue, die von Gott geſchenkte Erkenntniß und Erleuch— 
tung der Kirche, wenn ſie ſich ihrer Einhelligkeit mit den Vätern der luthe— 
riſchen Kirche rühmt, mit dem Namen „Traditionalismus“ brandmarken zu 
wollen (davon man ſagen muß: Sie wiſſen nicht, was ſie thun !), *) wäh— 
rend man ſich von Neuendettelsau her nicht entblödet, ſein Ding andern als 
Lehrtradition aufladen zu wollen. Inwieweit Jowa immerhin ſelbſtſtändig 
jene Anſprüche modificirt hat, abgewieſen hat es ſolche nicht. Die Sirenen— 
ſtimme rief ihm zu: halte den alten Sauerteig feſt, und Thatſache iſt, daß 
Jowa dieſes thut und nicht dem apoſtoliſchen Wort gehorcht: „Feget den 
alten Sauerteig aus“, — ein wenig — verſäuert „den ganzen Teig“. 
Schenke der gnädige Gott, daß man auf den Geiſt St. Pauli und nicht auf 
die Todten Neuendettelsau's höre. — 


Nachrichten aus Heſſen. 


Schon wiederholt haben wir in dieſer Zeitſchrift unſere Freude über die 
Energie und Opferfreudigkeit ausgeſprochen, welche die Renitenten und 
Separirten in beiden Heſſen vor Anderen auszeichnet. Wie wir hören, iſt 
dies hie und da ſo gedeutet worden, als ob wir auch mit der Lehre und den 
Tendenzen der eben Bezeichneten einverſtanden ſeien. Dem iſt aber durchaus 
nicht ſo. Vielmehr thut es uns innig leid, daß jene Heſſen eine Tapferkeit 
zeigen, die zwar die faſt allgemeine Lauheit und Unentſchiedenheit der recht— 
gläubig ſein Wollenden in anderen deutſchen Landeskirchen beſchämt, die aber 
einer beſſeren Sache werth wäre, als die iſt, für welche jene kämpfen. Weit 
entfernt, daß dieſelben unſere Glaubens- und Bekenntnißgenoſſen in Deutſch— 
land ſeien, gehören ſie vielmehr dort zu unſeren entſchiedenſten Opponenten. 
Und wie immer, ſo ſind auch in Heſſen diejenigen die gefährlichſten Gegner 
unſerer dortigen Glaubens- und Bekenntnißgenoſſen, welche ſonſt in ihrer 
Stellung mit denſelben ſcheinbar die meiſte Verwandtſchaft haben, alſo nicht 
die Unions⸗„Lutheraner“ (wie Dieffenbach), nicht die an Breslau aus— 
geſprochenermaßen angeſchloſſenen Paſtoren Licentiat Groß in Wetter und 
Rohnert in Hallenberg, auch nicht die nachweisbar bereits aus einer refor— 
mirten Kirche ſtammenden und die Annahme des lutheriſchen Namens für 
ihre Kirche verſchmähenden niederheſſiſchen Renitenten, mit Hofmann und 

*) Es wurde von Seiten der Miſſouri-Synode wiederholt behauptet, daß man die 
ungetrübteſte Reinheit der Lehre im eigentlich reformatoriſchen Zeitalter zu ſuchen habe, 
daher iſt jener Vorwurf nur eine Phraſe. Man kann aber ſehr wohl erkennen, daß auch 
der nach den Geſetzen der Geometrie kunſtvoll angelegte Canal doch die Waſſer des 
Hauptſtroms führet, d. i. man kann die Arbeit der lutheriſchen Dogmatik ehren und recht 
verwenden, ohne ein Traditionaliſt des 17. Jahrhunderts zu ſein. 


304 Nachrichten aus Helfer. 


Vilmar an der Spitze, ſondern die lutheriſch fein wollenden und dem erſten 
Anſchein nach redlich ſeparirt erſcheinenden Paſtoren Schedtler im früher 
lutheriſchen Oberheſſen des ehemaligen Kurfürſtenthums, und Lucius im 
früher lutheriſchen Oberheſſen des Großherzogthums (Heſſen-Darmſtadt).“ 
Sie find aber weder der Lehre nach wirklich lutheriſch, wie Schedtler's 
neueſte Schrift klar bezeugt, noch iſt ihre angebliche Separation trotz der 
täuſchenden Redeweiſen im Grunde etwas anderes, als eine fortgeſetzte, wenn 
auch energiſchere, dennoch ausſichtsloſe und unberechtigte Renitenz innerhalb 
einer längſt vor 1873 vom lutheriſchen Bekenntniß abgefallenen Landeskirche. | 
Mögen ſie zehnmal der Landeskirche, wie ſie ſeit 1873 als offenkundig unirte 
in beiden Heſſen daſteht, alles Recht der Exiſtenz abſprechen und von ihr ſich 
ſepariren, ſo iſt ihr ganzer Kampf doch nur ein Verfaſſungskampf und geht 
nur, wenn auch auf dem Wege der Selbſthülfe, auf Wiederherſtellung der 
Landeskirche, wie fie vor 1873 war; während Schedtler doch ſelbſt zugeben 
muß und in ſeiner Schrift zugibt, daß ſchon 1827 durch das ſogenannte 
Organiſations-Edict die bis dahin noch einigermaßen lutheriſche Kirche 
Oberheſſens ſowohl ihr lutheriſches Bekenntniß, als auch ihre Freiheit und 
Rechte in Verfaſſungsangelegenheiten an den Staat verkauft hat. Für die 
ehrliche Separation unſerer Glaubensbrüder in Heſſen von der bereits vor 
1873 dienſtbaren und untreuen Landeskirche haben Lucius wie Schedtler 
nur den Namen „Revolution von unten“ und äußern ſich in beſtimmtem 
Gegenſatze dazu. Das Betrübendſte aber iſt, daß Lucius dabei, wie uns 
berichtet wird, allerlei Verſuche macht, nicht nur die mit uns Verbundenen 
durch allerlei Einladungen an ſich zu ziehen, ſondern anderwärts, um den— 
ſelben zu ſchaden, auch ſich nicht ſcheut, das beſte Einvernehmen mit der 
Miſſouri-Synode vorzugeben. Erſteres iſt ihm, Gott Lob, gänzlich miß— 
lungen; die kleine Gemeinde in Gedern hat, nachdem er ſeinen grundſätzlichen 
Gegenſatz gegen unſere Lehre von Kirche und Amt in perſönlichen Aus— 
ſprachen deutlich verrathen hat, trotz der großen Verſuchung wegen nächſter 
Nähe (Gedern liegt nur eine Stunde von Uſenborn, wo die Gemeinde des 
Lucius bereits ihre Kirche ziemlich fertig hat, während Paſtor Wagner 
von ihnen wohl 10 Stunden weit entfernt wohnt) jede kirchliche Vereinigung 
abgelehnt. Letzteres aber könnte, wenn wir länger ſchweigen, ihm doch 
einigermaßen gelingen. In Allendorf nämlich, wo der größte Theil der 
Gemeinde Paſtor Wagner's wohnt, gibt es noch eine ziemliche Anzahl er— 
weckter Chriſten, die die Separation bis dahin geſcheut haben. Dieſe Leute, 
an denen nun, ſeitdem Paſtor Große auch im benachbarten Grünberg ein 
Häuflein geſammelt, die Breslauer ſeit Jahresfriſt ernſtlich miſſtoniren, hat 
nun auch Lucius bereits zweimal aufgeſucht, und die Gemeinde Wagners 
bei ihnen dadurch in übles Licht zu bringen geſucht, daß er ihnen gegenüber 
das beſte Einvernehmen mit uns ſo genannten Miſſouriern vorgegeben hat, 

indem er mit uns in brüderlicher Correſpondenz zu ſtehen behauptet; die | 
Leute ſchließen daraus, daß unſere heſſiſchen Brüder wohl ſelbſt mit der 
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Miſſouri⸗Synode keineswegs in völliger Lehreinheit ſtehn, ſondern etwas 
Beſonderes wollen. Beſonders betrübt war, wie wir hören, ein Glied der 
Allendorfer Gemeinde darüber, daß ein Hülferuf des Lucius zum Zwecke 
der Gaben⸗Sammlung für ſeinen Kirchbau, aus einem Würtembergiſchen 
Blatt in den „Lutheraner“ abgedruckt worden iſt, und daß dies von den 
Gegnern unſerer Brüder als Beweis, daß dieſelben nur aus Eigenſinn nicht 
mit Lucius in Uſenborn ſich vereinigen wollten, geltend gemacht werde. 
Die Leſer des „Lutheraner“ wiſſen aber, daß wir von dem „Hilferuf“ nur das 
in demſelben mitgetheilte Geſchichtliche zur Charakteriſirung der heſſiſchen 
kirchlichen Zuſtände aufgenommen, die Bitte um Hilfe aber mit Abſicht 
darum nicht mitgetheilt haben, weil wir mit dieſen heſſiſchen Separirten 
nicht Eines Glaubens und Geiſtes ſind. Dies zu begründen, diene Folgen— 
des. Wie wir aus glaubwürdiger Quelle wiſſen, hat Lucius einem Gliede 
der Gemeinde Paſtor Wagners in Klein-Linden bereits vor einem Jahre bei 
einer Beſprechung, wozu unſere Glaubensgenoſſen von dem Vorſteher des 
Lucius eingeladen waren, ausdrücklich erklärt: „Die Definition der Kirche 
als Gemeinde der Heiligen fei ungenügend und dabei ſei ihr weſentlicher 
Beſtandtheil, die Sichtbarkeit, ganz unberückſichtigt“; „das Predigtamt werde 
nimmermehr von der Gemeinde übertragen, ſondern von Seiten der vorhan— 
denen Amtsträger durch die Ordination weiter gegeben“; und als Jener ihm 
vorhielt, was er denn dann noch der Kirchen-Regierung des Pabſtes vor— 
zuwerfen habe, antwortete er: daß der Pabſt darin in ſeinem vollen Rechte 
ſei, Biſchöfe und Prediger in der Kirche einzuſetzen; auf die Vorhaltung der 
Stellen aus den Schmalkaldiſchen Artikeln, wo der Gemeinde das Berufungs— 
und Ordinations-Recht zugeſchrieben wird, ja die Abſolution von einem 
jeden Chriſten in gleichen Werth geſtellt wird mit der des berufenen Dieners, 
hat er das Recht jedes Chriſten, zu abſolviren, entſchieden geleugnet und, ob- 
wohl er zugeſtand, daß Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſo rede, ſo 
habe Luther darin doch entſchieden geirrt; darum (weil die rechte Amtslehre 
eben in den Schmalkaldiſchen Artikeln gegenüber der romaniſirenden am 
klarſten ausgeſprochen worden iſt) hat Lucius in der Erklärung, auf welche 
Bekenntniſſe ſeine Gemeinde ſich ſtelle, auch ausdrücklich die Nennung der 
Schmalkaldiſchen Artikel und der Concordienformel vermieden. Den be— 
liebten Breslauiſchen Satz, daß in dem Reformations-Kampfe nur erſt 
C hriſti hoheprieſterliches Amt recht zu Ehren gekommen fei, daß es jetzt aber 
gelte, ſein königliches Amt durch richtige Herſtellung des unmittelbar von ihm 
ſtammenden Kirchen-Regiments zu Ehren zu bringen, hat er auch mit 
großem Ernſt betont und bei der Gelegenheit ſeine innere Uebereinſtimmung 
mit Breslau offen ausgeſprochen; was ſeine Gemeinde noch von einem that— 
ſächlichen Anſchluß an Breslau abhält, find, wie er erklärt, nur die oft pein- 
lichen und kleinlichen, unpraktiſchen Beſtimmungen der Breslauer Synodal— 
beſchlüſſe, wahrſcheinlich auch die Zuſammenſetzung des Breslauer Kirchen— 
Regimentes aus Laien und Geiſtlichen. — 
20 
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Als Paftor Wagner im Mai zum erſtenmale in Kleinlinden war, traf 
er im Eiſenbahnwagen den Paſtor Baiſt aus Ulfa, und ſie ſprachen ſich eine 
Stunde lang ziemlich offen aus; letzterer kam eben aus Frankfurt von Paſtor 
Diedrich, dem er ſeine von ihm vorbereiteten Conſirmanden zur Confirmation 
übergeben hatte, weil ihm die Vollziehung der Confirmation in Heſſen neue 
Geldſtrafen einbringen werde; er erklärte die ganze Lehrſtreitigkeit zwiſchen 
den verſchiedenen ſeparirten Synoden für ganz unwichtig und wollte auch 
mit Diedrich in Kurzem eine Zuſammenſtellung aller Lehrpunkte veröffent- 
lichen, in denen alle ſeparirten Lutheraner unter ſich gänzlich einig ſeien und 
aus denen die Verkehrtheit ihrer gegenſeitigen Kampfesſtellung hervorgehe. 
Dabei theilte er mit, daß ſchon 1873 die fünf feſtzuſammenſtehenden groß— 
herzoglichen renitenten Paſtoren bei Beginn ihres Kampfes nichts Eiligeres 
zu thun gehabt hätten, als vier von ſich als Kirchen-Regiment zu erwählen, 
indeß nur Einer von ihnen, der genannte Lucius jun., noch als zu Rez 
gierender übrig blieb. — 

Aus Schedtlers neueſter Schrift: „Bedeutung und Aufgabe der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche Oberheſſens für den kirchlichen Verfaſſungs— 
kampf“, 1875, heben wir nur einige Stellen hervor; p. 34.: „Die Paftoren, 
die ihr Amt von unten, d. h. aus der Gemeinde empfangen zu haben glau— 
ben und ſich als Werkzeuge der Gemeinde anſehen, die werden dann ſammt 
ihren Gemeinden von dem Zerſtörungsſturme auseinandergeſprengt und in 
alle vier Winde zerſtreut werden, ſowie die Spreu zerſtreut wird, wenn ſie vom 
Sturmwinde erfaßt wird. Die Paſtoren aber, die deſſen gewiß geworden 
ſind, daß ſie ihr Amt von oben empfangen haben, und daß ſie zeitlicherweiſe 
an Chriſti Stelle ſtehn, die werden dann denen, die im tobenden Weltmeere 
angſtvoll ihre Hände nach dem barmherzigen Gott ausſtrecken, mit feſter 
Stimme zurufen: „Hier iſt der lebendige Gott’, und fie dann mit ſicherer 
Hand aus den Wellen des Alles verſchlingenden Weltmeers herausheben und 
auf den Gottesfelſen ſtellen, der feſt und unbeweglich ſteht, wenn Erd und 
Himmel untergeht.“ „Das Wort Gottes von dieſem geiſtlichen Amte 
zur kirchlichen Erfahrung gebracht zu haben, iſt nun eben die Aufgabe, die 
der Begründer der neueſten heſſiſchen Theologie (Vilmar) gelöſ't hat und 
darin liegt ſeine kirchengeſchichtliche Bedeutung, die in der Kirche bleiben wird 
bis zum Ende der Tage.“ „Dabei iſt nicht ohne Mitwirkung geblieben die 
Erſcheinung des Irvingismus in Kurheſſen, deſſen unleugbare Miſſion ge— 
weſen, auf die Bedeutung des geiſtlichen Amts mit Entſchiedenheit hinzuweiſen 
und die zeitliche und ſichtbare Erſcheinung der Kirche als eine von Gott ge— 
ordnete Heilsanſtalt, dem frommen Belieben der Einzelnen gegenüber, zu be— 
tonen. Es find von daher auch für unſer Vaterland manche ſtarke kirchliche An— 
regungen ausgegangen. Auch Vilmar kam ſehr frühe mit denſelben in genaue 
Berührung und wurde dadurch veranlaßt, die Lehre der Bibel und der luthe— 
riſchen Kirche vom geiſtlichen Amte ſchärfer zu unterſuchen. Gerade durch den 
Irvingismus iſt ihm die Bedeutung ſeiner Ordination zum klaren und vollen 
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Bewußtſein gekommen.“ (Nachher allerdings auch, wiefern er den Irvingis— 
mus als falſch erkannt hat.) Hochgerühmt wird Vilmars Anſprache auf der 
Jesberger Conferenz 1849: „Das einzige, was jetzt noch feſt ſteht, iſt: der 


göttliche Auftrag des geiſtlichen Amts. Nicht von einer Synode könne man 


das Heil der Kirche erwarten; niemand könne einen göttlichen Auftrag auf- 
weiſen, zur Synode zu wählen, und ſo habe die Synode ſelbſt keinen gött— 
lichen Auftrag; darum ſei ſeine Ueberzeugung und ſein Vorſchlag der, daß 
das geiſtliche Amt das Kirchenregiment, wenn es von der bisherigen Staats— 
regierung abgegeben werde, in Empfang nehme. Einige Jahre ſpäter hat 
Vilmar, als er Vikar des Oberhirten der Diözeſe Caſſel wurde, das, was er 
vom geiſtlichen Amte auf jener Conferenz bekannt hatte, praktiſch ausgeführt. 
Dabei hat der HErr der Kirche dieſen Stern erſter Größe mit ſeiner 
Heilandshand gehalten bei allen ſeinen Amtshandlungen, ſo daß er der 
ewig lebendige Superintendent der heſſiſchen Kirche genannt 
worden iſt.“ 

Doch genug von den Huldigungen, die dieſe Vertreter „der neueſten 
heſſiſchen Theologie“ ihrem Götzen Vilmar darbringen. Nur noch kurz das 
Reſultat, was die geſammte Kirche erſt dieſem Stern zu danken hat, das bis— 
dahin unbekannte Licht, welches ihr erſt durch Vilmar im 19. Jahrhundert 
aufgegangen iſt: „Wie nämlich erſt ſeit Athanaſius wir nun in der heiligen 
Kirche bekennen können den Katechismusſatz: „Ich glaube, daß IEſus 
Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch 
wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, fet mein HErré; 
und wie nun ſeit Luther wir in der heiligen Kirche auf die Katechismusfrage: 


Wie wirſt du vor Gott gerecht und ſelig? — antworten können: Durch kein 


ander Werk als durch den ganzen allerheiligſten Gehorſam unſers HErrn 
und Erlöſers JEſu Chriſti und durch fein allerbitterſtes Leiden und Ster— 
ben“; fo iſt nun in dem gegenwärtigen Kampfe auf die Frage des Katechis— 
mus: „Glaubſt du, daß Chriftus der HErr bei ſeiner lieben Kirche allhier 
auf Erden und auch bei dir fet?’ von dem Begründer der neueſten heſſiſchen 
Theologie mit einer bis dahin unbekannt geweſenen Gewißheit und mit einer 
ſtaunenerregenden Unmittelbarkeit erfahren und theologiſch ausgeſprochen 
worden die Antwort: „Ja, mein lieber HErr IJEſus Chriſtus, wahrer Gott 


und Menſch, ein HErr über alles, iſt nach ſeiner Verheißung bei uns und 
allen ſeinen Gläubigen; der iſt mein HErr und König, welcher, wie er mich 
erlöſet hat, alſo ſchützet und ſchirmet er mich auch und will mich endlich in 
ſein ewiges und herrliches Reich nach dieſem Leben aufnehmen.“ Dieſe 
Katechismusantwort iſt von Vilmar an Leib, Seele und Geiſt auf's tiefſte 


empfunden worden, dieſe Wahrheit zieht ſich durch alle ſeine theologiſchen 
Schriften hin. Darin liegt weſentlich die Bedeutung der neueſten heſſiſchen 
Theologie, nicht blos für unſere heſſiſchen Kirchen, ſondern für die ganze 
evangeliſche Kirche.“ — Alſo dieſe ziemlich ſchwächliche Wiedergabe deſſen, 
was die Kirche ſeit der Apoſtel Zeit je und je unabänderlich geglaubt hat, iſt 
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das neue Vilmar'ſche Licht; und wenn man ihm ja dazu gratuliren darf, 
daß er wenigſtens ſo viel davon begriffen hat, ſo iſt es doch unerhört, der 
Kirche zuzumuthen, daß ſie das Alles erſt von Vilmar zu lernen habe. 
Summa: weit entfernt, daß wir ſogenannten Miſſourier in America uns zu 
dem Glauben, der Stellung und dem Werke dieſer lutheriſch ſein wollenden 
heſſiſchen Separirten bekennen könnten, müſſen wir dieſelben vielmehr für 
unſere gefährlichſten Gegner in Deutſchland erklären und können wir uns 
von denſelben nicht entſchieden genug losſagen. W. 


Literariſches. 


The Doctrine of the Ministry as taught by the Dogmaticians of the 
Lutheran Church. By Rev. H. E. Jacobs, A. M., Pennsylvania 
College. Philadelphia, the Lutheran Bookstore. 

Dies Pamphlet iſt ein Sonderabdruck (auf 42 Seiten) eines im 
Quarterly Review erſchienenen Artikels. Erfreulich iſt es, daß auch unter 
den Lutheranern engliſcher Zunge ſich immer mehrere mit Lehrfragen, beſon— 
ders mit den brennenden, beſchäftigen; und nicht minder erfreulich iſt es, 
daß man ſich hierbei gern zu den Füßen unſerer Alten ſetzt und ihre licht 
vollen Auseinanderſetzungen der Schriftwahrheit und gewaltigen Abweiſun— 
gen aller Irrthümer fleißig und treu benutzt. Das lift auch an der vor— 
liegenden Arbeit zu rühmen. Mit ganz ungetheilter Freude können wir 
dieſelbe jedoch nicht begrüßen. Man denke ſich nur: Luther iſt aus der 
Zahl derer, die über „die lutheriſche Lehre vom Predigtamt“ in dieſem 
Schriftchen Zeugniß ablegen, von vornherein und abſichtlich ausgewieſen, 
weil es ſo ſchwer ſei, Luthers eigentlichen Sinn zu enträthſeln, während die 
ſpäteren Dogmatiker ihre Meinung ſchärfer und präciſer ausgedrückt und 


„ihre ganze Darſtellung des Gegenſtandes mit Beziehung auf alle Streitig 


keiten, die darüber entſtanden waren, abgefaßt“ hätten. Daher ſage auch 
Daniel — nämlich der Verfaſſer des Codex liturgicus, als ob der das vor 
Anderen verſtehen müſſe —: „Alle, die Luthers Bücher fleißig (2) ſtudirt 
haben, wiſſen, daß es ſchwer iſt, genau zu erklären, was der große Mann 
über jeden Gegenſtand gedacht hat“ (1). Welch ein außerordentliches Wun- 
der Gottes iſt es da nicht, daß ein ſo unklarer, verwirrter, in lauter unauf— 
lösliche Widerſprüche ſich verwickelnder Kopf ſolch' ein erfolgreicher Refor— 
mator und allgemeiner Lehrer der Kirche werden konnte! Armer Luther! 
Wo es ſich alſo um Darlegung „lutheriſcher Lehre“ handelt, darfſt du 
kein Wörtchen mitreden, denn du hatteſt ja noch nicht alle Controverſen mit 
durchgemacht und deine Worte könnten da „vielleicht als einem Extreme 
günſtig ausgelegt“ werden! Beſonders was die Lehre vom Predigtamte be— 
trifft, ſollte man meinen, müſſe doch Luther in ſeinem gewaltigen Refor— 
mationskampfe wider Rom's hierarchiſches Syſtem feſten Grund und Boden 
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auf dem Felſen der Schrift unter den Füßen gehabt haben, — aber der arme 
Luther war eben zu einſeitig, er „überſchaute das ganze Gebiet der Frage 
noch nicht“, und ſeine „Ausſprüche ſind daher nicht ſorgfältig genug ver— 
wahrt, um Mißverſtändniſſe zu verhüten“. Deshalb müſſen nun ohne 
Weiteres ſeine Zeugniſſe über die Lehre vom Amt aus der Wolke der compe- 
tenten Zeugen ausgemuſtert und für ungültig erklärt werden. Man wundere 
ſich doch ja nicht darüber, wenn wenigſtens uns Miſſouriern bei einer ſo 
durchaus unbilligen und unbarmherzigen Verbannung des großen Gottes— 
mannes das Herz vor Unwillen ſchwillt und auch dem Freunde gegenüber 
ſeiner gerechten Entrüſtung Luft macht. Wie gar anders urtheilte da ſeiner 
Zeit ein Dr. Harleß, der fein Schriftchen: „Kirche und Amt nach lutheriſcher 
Lehre“, gerade ausſchließlich mit Luthers Zeugniſſen würzt und in der Vor— 
rede ſagt: „Ich gehe hiebei von der oft gemachten Erfahrung aus, daß bei 
dieſem Streit über das, was lutheriſcher Weiſe gemäß ſei, vielfach in einer 
Art geredet und geſchrieben wird, als habe man Luthers Schriften und 
öffentliche Zeugniſſe nicht geleſen oder nicht recht verſtanden. Und doch 
ſind dieſe die geſchichtliche Grundlage unſers öffentlichen 
Bekenntniſſes. .. . Wenn ich ausführlich Luther eitire, bitte ich das nicht 
als ein bloßes Citat der Ausſage eines Andern anzuſehen. Ich laſſe Luther 
für mich reden; denn er redet beſſer, als ich zu reden vermöchte. Auch 
geht es mit Männern ſolchen Berufes, daß ſie das, was ſie für beſtimmte 
Zeiten geſagt haben, durch providentielle Fügung wie für alle Geſchlech— 
ter geredet zu (haben ſcheinen.“ Leider ſcheint aber die Ausmerzung des 
Luther'ſchen Zeugniſſes aus dem Artikel des Profeſſor Jacobs mit ſeiner — 
mildeſt geredet — Unklarheit über die Lehre ſelbſt zuſammenzuhängen. Die 
meiſten der dargelegten Punkte ſind zwar an ſich genommen ganz richtig 
(3. B.: „Das Predigtamt kein hierarchiſcher Stand“, S. 4. — „Das Pre- 
digtamt nicht von einer äußern Succeſſion abhängig“, S. 6. — „Der une 
mittelbare Beruf nicht mehr gegeben“, S. 16. — „Kein unmittelbarer innerer 
Beruf der heiligen Schrift bekannt“, S. 19. — „Der Beruf wird durch die 
Kirche gegeben“, S. 27 u. ſ. w.). Wer jedoch in Betracht zieht, daß das 
Schriftchen mit dem Satze anhebt: „Es hat über die Lehre vom Amte in 
unſerer Kirche in dieſem Lande viel Discuſſion ſtattgefunden, aber für 
die Meiſten (21)ſcheint die Frage noch nicht erledigt zu ſein“, und daraufhin 
nun etwas Erkleckliches in Bezug auf die eigentlich brennenden Fragen er— 
wartet, muß, am Schluſſe angekommen, ſich bitter enttäuſcht finden. Am 
wenigſten können wir Miſſourier in dieſer Beziehung zufrieden ſein, denn es 
ſieht ganz ſo aus, als habe Profeſſor Jacobs uns auf den Leib rücken wollen, 
wenn er (S. 8) ſagt: „Die (mit der Lehre der Wiedertäufer) verwandte Idee, 
daß das geiſtliche Prieſterthum jedem einzelnen Gläubigen das Recht verleihe, 
das Predigtamt zu verwalten, daß aber um der guten Ordnung willen dies 
Recht nicht von Allen beanſprucht werden ſollte, ſondern nur von einer be— 
ſchränkten Anzahl, welcher die Uebrigen dieſe Rechte übertragen, hat einige 
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Verwirrung in der Discuſſion über dieſe Frage verurſacht.“ Das iſt nun 
freilich, genau genommen, unſere Lehre nicht; denn wir ſagen 1. nicht, 
daß das geiſtliche Prieſterthum jedem einzelnen Gläubigen das Recht oder den 
Beruf verleihe, das Predigtamt in concreto (oder im Sinne von öffent— 
lichem Pfarramt) zu verwalten; und 2. lehren wir, im Gegenſatze zu 
Höfling, daß die Aufrichtung des öffentlichen Predigtamtes nicht etwa ein 
Mittelding ſei, ſondern daß Gott ſelbſt in ſeinem Wort es geordnet hat, 
„éum der Ordnung willen“ das öffentliche Predigtamt aufzurichten. Da 
aber der Verfaſſer unſere Lehre ſonſt nirgends berührt, liegt der Verdacht 
nahe, daß er mit jener der wiedertäuferiſchen Lehre „verwandten Idee“ keine 
andere als unſere ſogenannte miſſouriſche darzuſtellen meint. Dasſelbe gilt 
von der S. 28 gemachten Bemerkung: „Die Beziehung des geiſtlichen 
Prieſterthums zum Amte iſt alſo nach der Auffaſſung unſerer lutheriſchen 
Theologen dieſe: Das geiſtliche Prieſterthum beſitzt nicht das Recht der ge— 
wöhnlichen (ordinary) Ausübung der Amtsfunctionen, ſondern nur in 
ſeiner collectiven Capacität“ — alſo nur als Collectiveinheit!! — „das 
Recht, in Gottes Namen gewiſſe Perſonen für das Amt zu wählen“. Hier 
wäre nun zu bemerken, daß die volle Wahrheit in der Mitte zwiſchen den 
beiden erwähnten Möglichkeiten liegt. Sagen doch auch die von Profeſſor 
Jacobs ſelbſt angeführten Citate aus den Dogmatikern bedeutend mehr als 
dies, daß die Kirche nur die bloße Wahl oder leere Deſignation der Perſon 
habe. Denn Chemnitz ſagt: „Chriſtus hat der Kirche, als ſeiner Braut, die 
Schlüſſel übertragen“ — „er hat ihr das Wort und die Gacra- 
mente übertragen“ — „und das Predigtamt gehört der Kirche, 
denn Alle Dinge gehören der Kirche“. Und Baier ſagt, daß, wie deshalb, 
weil die Schlüſſel der Kirche gehören, dieſe das Vorrecht hat, das Himmel— 
reich auf- und zuzuſchließen, „ſo es auch ihr Vorrecht fei, Kirchendiener 
anzuſtellen, durch welche ſie das Himmelreich auf- und zuſchließen 
kann“. Die Prediger handeln alſo nach Baier als erwählte Vertreter 
der Kirche, weil dieſe eigentlich die Schlüſſel hat und durch ihre im öffent— 
lichen Amt ſtehenden Diener das Schlüſſelamt ausübt. Die als „miſſouriſcher 
Glaubensartikel“ verſchrieene Lehre von der „Uebertragung“ iſt es allem An 
ſchein nach, welche Profeſſor Jacobs als eine mit dem wiedertäuferiſchen 
Irrthum „verwandte Idee“ und von unſern Theologen deshalb verpönte 
Lehre darzuſtellen ſich bemüht, aber mit ſehr zweifelhaftem Erfolge. Die an⸗ 
geführten Dogmatiker reden ja ganz miſſouriſch. Hätte er hier nun vollends 
gar noch Luthern reden laſſen! Andrerſeits ſcheint der Verfaſſer ein Freund 
von einer Art „Uebertragung“ zu ſein, deren Gönner wir Miſſourier nicht 
ſein können. Er ſagt nämlich (S. 37 ff.), daß eine gewiſſe Ordnung bei 
der Wahl der Prediger durch die Kirche wünſchenswerth, keine beſtimmte Art 
und Weiſe aber in Gottes Wort angegeben ſei. „Der Kirche ſteht es daher 
frei, irgend eine Weiſe anzunehmen, durch welche das Ziel erreicht und allen 
Theilen der Kirche ihre Rechte geſichert werden können. Mit gehörigen Cin- 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 311 


ſchränkungen“ — welchen denn? denn darauf käme nun Alles an! — ,,ift 
daher die Uebertragung einer Gewalt, die urſprünglich in der 
Kirche als Ganzem ruht, an gewiſſe Vertreter ſowohl eine 
ſchriftgemäße als auch lutheriſche“ (von Prof. J. ſelbſt hervor— 
gehoben). Hiernach ſcheint es als ob Profeſſor Jacobs der Einrichtung das 
Wort reden wolle, daß die Gemeinden die Wahl aus den eigenen Händen in 
die der Synode oder des Kirchenrathes geben. Hat unſere Kirche an den in 
Europa gemachten Erfahrungen noch nicht genug, daß man ſie auch hier als 
Freikirche mit „ſtarker Synodalgewalt“ und ähnlichen auf das Hochkirchen— 
thum losſteuernden Rathſchlägen auf's Glatteis führen will? Wir Miſſourier 
werden an dem Tanze wenigſtens uns nicht betheiligen, ſo lange Gott uns 
ein offnes Auge bewahrt. Dem Herrn Profeſſor Jacobs aber, dem wir 
übrigens zu ſeinem Studium der alten Dogmatiker Glück und Segen wün— 
ſchen, möchten wir doch (wenn es uns nicht als unbeſcheiden angerechnet 
würde) den freundſchaftlichen Rath geben, gerade Luthern vor Allem bei 
dieſem Studium zu Grunde zu legen. Nicht die ſpäteren Dogmatiker bringen 
Licht und Klarheit in Luther, ſondern Luther bringt erſt das rechte Licht in 
die Dogmatiker, die doch offenbar weder mit den Geiſtesgaben eines Luther 
ausgerüſtet waren, noch auch die großen Erfahrungen, Arbeiten und Kämpfe 
des Gottesmannes durchgemacht hatten, der zum Reformator der Kirche vor 
Andern berufen und geſandt war. Beherzigenswerth in hohem Grade bleibt 
daher immer das Wort des ſeligen Superintendenten Catenhuſen: „Wir 
müſſen wieder zu Luther zurück!“ — S. 
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* 
I. America. 


Liebe gegen die liebloſen Miſſourier. Unſere Gegner, die uns einer Sache be— 
ſchuldigen, machen ſich nicht ſelten ſelbſt derſelben ſchuldig. Zu derſelben Zeit, da ſie uns 
der Liebloſigkeit beſchuldigen, machen ſie ſelbſt gar kein Hehl aus ihrem Haſſe. Während 
ſie ſich über unſere harte Sprache gegen ſie beſchweren, bedienen ſie ſich nicht ſelten noch 
härterer Ausdrücke gegen uns, Ausdrücke, die uns nie in den Sinn gekommen wären. 
So jüngſt wieder der Herausgeber des „American Lutheran‘, der ſich rühmt, der echte 
Repräſentant der Generalſynode zu ſein. In deſſen Plauderſtübchen, in dem auch auf 
einige im „Lutheraner“ gebrauchte Ausdrücke betreffend die Jowaſynode Rückſicht ge 
nommen wird, finden wir nämlich unter Anderem auch folgende Herzensergüſſe: 
„Johann. Iſt es möglich, daß die Liebe Chriſti in dem Herzen eines Menſchen woh— 
nen kann, der ſolche Sprache gegen ſeinen Mitchriſten führt — —? Jacob. Ich 
fürchte, der Teufel wird am Ende einige von dieſen Predigern und 
Profeſſoren holen, trotz aller ihrer Orthodoxie. Peter. Du drückſt dich zu haſtig 
aus. Es paßt ſich nicht, immer grade heraus zu ſagen, was du denkſt. — — Johann. 
Ich glaube, das Beſte für einige unter ihnen wäre, daß ſie an die Bußbank gebracht wür— 
den, die ſie ſo ſehr zu verachten ſcheinen.“ — Wir fügen, andern Blödſinn übergehend, 
nur die Frage bei: Hat Herr Anſtädt dieſe Art Liebe an ſeiner gerühmten Bußbank er⸗ 
langt? G. 
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Das General Council über die Lehre vom Amt. Wie dieſe Körperſchaft zu 
dieſer Lehre ſteht, kann man wohl nicht mit Unrecht aus den Ausſprüchen des ,, Lutheran“, 
des engliſchen Organs derſelben, ſchließen, da dieſe Zeitſchrift, ohne den geringſten 
Widerſpruch von Seiten des Councils zu erfahren, ſich immer entſchiede— 

ner gegen die miſſouriſche, d. i., lutheriſche Lehre vom Amt erklärt. In Bezug auf die in 
„Lehre und Wehre“, Juliheft S. 222. über ein Schriftchen von Paſtor von Nölken „Zur 
miſſouriſchen Uebertragungslehre“ gemachten Bemerkungen ſprechen ſich die Herausgeber 
des „Lutheran“ folgendermaßen aus: „Profeſſor Walther hat weiter nichts zu ſagen, als 
daß in der lutheriſchen Welt eine überaus ſchändliche Wuth gegen die Miſſourier all— 
gemein ſei, die doch unmöglich weder in dieſem noch in einem andern Punct irren könnten. 
Wir für unſer Theil glauben nicht, daß die miſſouriſche Lehre über dieſen Punct die Probe 
beſtehen kann vor der heiligen Schrift und geſunder lutheriſcher Theologie. Es iſt jedoch 
merkwürdig, zu ſehen, mit welcher vollendeten Selbſtgefälligkeit und Kaltblütigkeit die 
miſſouriſchen Stimmführer die betäubenden Schläge, die ihnen jenſeits des Meeres ver— 
ſetzt werden, und die ſich häufenden Abweiſungen deſſen hinnehmen, was ſie gern als den 
einzig wahren Glauben anbringen möchten.“ — Wir wollen hierzu nur bemerken: 
erſtens, daß wir nicht Luſt haben, jedem Hinz und Kunz, der die lutheriſche Lehre vom 
Amt angreift, jedesmal die ganze Lehre immer wieder darzulegen und zu beweiſen und 
ſeine Einwände, die immer doch die alten bleiben, zu widerlegen, da dies ſchon ſo oft ge— 
ſchehen iſt; zweitens, daß aber die Herren vom ,, Lutheran die ſogenannte miſſouriſche 
Lehre noch nie widerlegt haben; drittens, daß wir trotz der angeblich „betäubenden 
Schläge“ fröhlich und guter Dinge ſind und noch gar nichts davon geſpürt haben, und 
viertens, daß das, was oben Herrn Profeſſor Walther in den Mund gelegt wird, eine 
reine Erdichtung des ,, Lutheran‘ ift, G. 

Die Diſtrictsſynode von Ohio, die von der Allgemeinen Ohioſynode abgefallen iſt 
und nun zum Council gehört, hielt kürzlich ihre Sitzungen. In der Eröffnungspredigt 
wies der Präſes hin auf die Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche. „Die Salbe der 
Heilung“, ſagte der Herr Prediger nach der, „Zeitſchrift“, „ſind die Bekenntniſſe der Kirche, 
nichts weniger, aber auch nichts mehr. Die ſogenannten Vier Puncte“ find ungerechter 
Weiſe zum Zankapfel geworden. Man hat fie den Bekenntniſſen gleich geſtellt, gibt oder 
ſchiebt die Bruderhand zurück, je nachdem man dieſe den Bekenntniſſen gleich annimmt, 
oder fie als Nebenſache anſieht.“ — Es iſt unbegreiflich, wie eine Synode ſolchen Unſinn 
ruhig mit anhören kann; iſt doch eine richtige Stellung zu den „Vier Puncten“ auf die 
Bekenntniſſe, ja auf Gottes Wort, woraus die Bekenntniſſe genommen ſind, gegründet. 
Wer entſchieden zu den Bekenntniſſen hält, iſt auch entſchieden in Betreff der „Vier 
Puncte“ und ſagt nicht Mum, Mum. — Gegenſtand der Debatte war die Frage: „Was 
iſt das Verhältniß der Gemeinde und des Paſtors zur Synode?“ Man kam aber zu 
keinem definitiven Schluſſe! — G. 

Trouble in der römiſchen Diöceſe Louisville. In Folge zahlreicher Prieſter⸗ 
verſetzungen, die der Biſchof dieſer Diöceſe vorgenommen hatte, herrſcht nicht nur unter 
den Prieſtern, ſondern auch unter den Laien die größte Aufregung. Sympathiebeſchlüſſe 
und Biitſchriften wurden eingeſandt, halfen aber nichts; der Biſchof blieb unbewegt und 
legte ſeine Gründe in einer Predigt dar. Hiernach iſt der Grund der Verſetzung bei 
mehreren die Weigerung geweſen, den jährlichen Rechnungsbericht über den finanziellen 
Zuſtand ihrer betreffenden Gemeinden auszufertigen und an den Biſchof zu ſenden. Ein 
Prieſter veröffentlichte im Courier Journal eine Erklärung, worin er den Biſchof der Une 
wahrheit zeiht. Der Biſchof antwortete in demſelben Blatt. Ein anderer Prieſter iſt 
nach Rom gereiſt, um gegen die Anordnungen des Biſchofs zu appelliren. Der Biſchof 
aber hat ſeinen Generalvicar und Kanzler nach Rom geſchickt, damit ſie ihn da den von 
den Prieſtern erhobenen Anklagen gegenüber vertreten. G. 
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Der Lutheran Observer überſetzt eine die Generalſynode betreffende Bemerkung 
in „Lehre und Wehre“, Juliheft, nämlich: „Die (Generalſynode) vielmehr, wo fie für 
Freiheit eintritt, nur der Zeitſtrömung folgt“ — folgendermaßen: „in which, when 
liberty steps in, periodical currents will more likely follow“. — Iſt's aus Un⸗ 
wiſſenheit oder Bosheit geſchehen? — G. 
Jeſuitenzöglinge. Thomas Connor, Redacteur des „New Nork Herald“, John R. 
Haſſard, von der „New York Tribüne“, General M. T. MeMahon und viele Andere der 
fähigſten Laien New Yorks find Graduirte des Jeſuiten-College von Fordham, New York, 


II. Ausland. 


Profeſſor Dr. Kahnis hat, nachdem ſich der Rationaliſt Klapp öffentlich auf ihn 
berufen hatte, folgende Erklärung veröffentlicht: „Ich bekenne mit Schrift und Kirche, 
daß SCfus Chriſtus eine göttliche Perſönlichkeit tft, vor Grundlegung der Welt aus dem 
Vater geboren, dem Vater weſensgleich, wahrer Gott. Ebenſo bekenne ich, daß der hei⸗ 
lige Geiſt eine vor aller Zeit aus Gott dem Vater hervorgegangene göttliche dem Vater 
und Sohn weſensgleiche Perſon tft. Ich bekenne alſo in der Einheit Gottes drei Per- 
ſonen.“ Klingt das nicht herrlich? — Doch Kahnis ſetzt ſogleich hinzu: „In der 
theologiſchen Faſſung dieſes Geheimniſſes theile ich mit den namhafteſten Vätern der vier 
erſten Jahrhunderte (1) die Anſicht, daß der Vater die göttliche Urperſönlichkeit iſt, Sohn 
und Geiſt aber derſelben untergeordnet. Ich habe mich hierüber in meiner luthe⸗ 
riſchen Dogmatik ſo beſtimmt ausgeſprochen (2. Aufl. I., S. 361, 363, 406), daß ich 
nichts hinzuzufügen weiß. Ich bemerke nur noch, daß ich die Stelle 1 Joh. 5, 20.: 
Dieſer iſt der wahrhaftige Gott und das ewige Leben, vom Sohne verſtehe (S. 354). 
Leipzig, 12. Juli. Dr. Kahnis, Profeſſor der Theologie.“ — Man ſieht hieraus, was 
Irenäus einſt von den Ketzern ſeiner Zeit ſchrieb: „Oανονν per (jutv) Aadodytec, 
qu fν òͤs ppovodytes (Sie reden zwar [mit uns!] Gleiches, aber Ungleiches denken 
fie), . Haer. I. Praef. 2. Sehr richtig bemerkt daher auch Dr. Philippi jun. in ſeinem 
Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 25. Auguſt zu Kahnis' Erklärung: „Die 
Bedeutung dieſer Erklärung iſt nicht recht erſichtlich, da mit der einen Hand genommen 
wird, was mit der andern gegeben iſt. Erklärt Dr. Kahnis, der Sohn ſei dem Vater 
untergeordnet, ſo kann er ſich über die Berufung Klapp's auf ihn nicht beſchweren. Es iſt 
nur conſequent, wenn derſelbe das ,vere Deus! in Bezug auf Chriſtum überhaupt leug— 
net, ‚weil es ihm um des Gewiſſens willen unmöglich fet, ſich einen Untergeordneten als 
Gott zu denken!.“ W. 

Hannover. In der Allgemeinen evang. ⸗lutheriſchen Kirchenzeitung vom 20. Auguſt 
leſen wir: Dem Landesconſiſtorium in Hannover tft in dieſen Tagen von einer Anzahl 
Paſtoren eine Erklärung zugegangen, in welcher demſelben ziemlich deutlich zu verſtehen 
gegeben wird, daß es in ſeiner Nachgiebigkeit gegen oben viel zu weit gegangen ſei. Der 
Annahme nämlich gegenüber, daß nicht wählbare Geiſtliche gleichwohl präſentationsfähig 
ſeien, wenn ſie nur einer Confeſſion angehören, welche der lutheriſchen Kirche nicht „anti— 
thetiſch“ gegenüberſtehe, und daß ein ſolches antithetiſches Gegenüberſtehen nicht der Fall 
ſei bei der „vereinigten evang.-proteſtantiſchen“ Landeskirche des Großherzogthums Baden, 
haben 22 hannoverſche Paſtoren erklärt, daß ſie „in ihrem Gewiſſen ſich gedrungen fühlen, 
dem königlichen Landesconſiſtorium die ebenſo ehrerbietige wie unumwundene Erklärung 
abzugeben, daß nach ihrer vollen Ueberzeugung zwiſchen der evang. ⸗lutheriſchen Landes 
kirche Hannovers und der unirten badiſchen Landeskirche allerdings der ſchärfſte Gegenſatz 
beſteht.“ Die Erklärung iſt unterzeichnet von den Geiſtlichen: Th. Harms in Hermanns— 
burg. Hoppe in Artlenburg. Grütter in Burgdorf. Ahrens in Hullerſen. Brenning 
in Tündern. K. v. Lüpke, Miſſ.⸗Inſpector in Hermannsburg. Mühle in Müden a. d. O. 
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Gabriel in Hermannsburg. Wittrock in Römſtedt. Schonecke in Altenhagen. Stromburg 
in Günte. Schaer in Lemförde. Caſtropp in Pattenſen. Bauſtädt in Bredelem. Dreves in 
Hannover. Steinmetz in Celle. F. Raven in Sievershauſen. Sievers in Meinerſen. Lange 
in Wipshauſen. Haltenhoff in Edemiſſen. Pariſius in Eddeſe. Hoffmann in Harburg. 
Borchers in Sinſtorf. Speckmann, Miſſ.-Inſpector in Hermannsbung. — In früheren 
Zeiten würde man mit einem Conſiſtorium von der Art des Hannover'ſchen wohl nicht ſo 
rückſichtsvoll umgegangen fein, ſondern dasſelbe als ein kryptocalsiniſches ae e 


+ 


Sachſen. Am angeführten Orte leſen wir ferner: Von allgemeinerem Intereſſe 
dürfte endlich noch ſein, was eine Specialconferenz gegen die maßloſen und fortgeſetzten 
Ausſchreitungen des Paſtor Sulze in Chemnitz in ſeiner ſogenannten „Leuchte“ bean— 
tragte, und was die Delegirtenverſammlung hierin zu thun beſchloß. Der Antrag ging 
dahin, daß die Landesgeiſtlichkeit aus ihrer Mitte drei wählen und dieſe an Paſtor Sulze 
deputiren möchte, damit dieſelben ihm in brüderlicher Weiſe das Unrecht und das Un— 
verantwortliche ſeines Betragens vorhielten. Inzwiſchen war es aber bekannt geworden, 
daß das Landesconſiſtorium bereits irgendwelche väterliche oder oberhirtenamtliche Schritte 
gegen Paſtor Sulze gethan habe, und der Delegirte der antragſtellenden Conferenz zog 
daher ſeinen Antrag, in deſſen Motivirung auch die gravirendſten Stellen aus Sulze's 
„Leuchte“ zuſammengeſtellt waren, zurück. Zwar wurde dann noch, als die Verſamm— 
lung fic) ſchon zum Schluß anſchickte, von einem der Anweſenden der Wunſch aus— 
geſprochen, irgendetwas gegen ihn ſchon jetzt zu thun, während ein anderer eine Erklärung 
zur Annahme vorlegte, die fic) in ihrem erſten Theil gegen den miſſouriſchen Paſtor Ruh— 
land und ſeinen „Getroſten Pilger“ und in ihrem zweiten gegen Sulze wendete, deſſen 
Doctrinen nicht einmal mehr dem Glauben ähnlich, ſondern einfach Apoſtaſie ſeien; aber 
obwohl jener Antrag wie dieſe Erklärung vielfach Zuſtimmung fanden, ſo hielt man es 
doch für bedenklich, ſich ausdrücklich dafür auszuſprechen, da die Verſammlung ſchon zu 
ſehr gelichtet ſei und überdies ja das Landesconſiſtorium durch die einzureichende „Denk— 
ſchrift“ davon Kunde erhalte. — Nachdem Ruhland zuerſt Lärm geſchlagen, ermannen ſich 
endlich auch die landeskirchlich-„lutheriſchen“ Paſtoren zu einer „brüderlichen“ Erklärung 
gegen ihren läſterlichen Collegen Sulze, welche aber nicht nur zuerſt gegen den treuen 
Lutheraner Ruhland ſich richtet, ſondern auch alsbald zurückgezogen wird, da man hört, 
das Landesconſiſtorium habe ſchon „väterliche Schritte“ gegen Sulze gethan. Man weiß 
in der That nicht, ob man über ſolches erbärmliche Gebahren lachen oder weinen ſoll. 


„Eine Anklage gegen die Geiſtlichkeit in Hannober.“ Unter dieſer Aufſchrift 
theilt das Braunſchweig'ſche „Kirchenblatt“ eine Perlenſchnur von Aeußerungen mit, die 
einem im „Wahlblatte“ veröffentlichten Briefe entnommen ſind. Die Hauptanklage 
ſcheint darin zu beſtehen, daß die Hannover'ſche Geiſtlichkeit bei gewiſſen Kraftanſtrengun⸗ 
gen mehr das Intereſſe ihrer eignen Exiſtenz, als das rein kirchliche im Auge habe. Nicht 
verhehlen können wir uns hierbei, daß bei der Polemik gegen die neuen Reichsgeſetze 
überhaupt, wie fie in deutſch-kirchlichen Blättern vorliegt, unſeres geringen Erachtens der 
dadurch bewirkte Wegfall gewiſſer Sporteln eine höchſt unangenehm hervorragende Rolle 
ſpielt. Der Briefſteller im „Wahlblatt“ redet zwar etwas indirect, ſeine Meinung läßt 
ſich aber ſchon entziffern. Er ſagt: „Die Geiſtlichen des Landes Hannover haben es be— 
ſonders ſchlimm, denn einmal können ſie ſich nicht durch innerliche Abſchwächung von 
Seiten der Union entſchuldigen, und andrerſeits iſt ihr Land politiſch ſo behandelt, daß 
jeder, der außerhalb des Landes ſteht, ſie unter der Vermuthung betrachtet, daß ſie einen 
beſonderen Einblick in die Dinge haben müſſen. — Haben es auch, denn die Sechshundert 
in Berlin baten um Zulage! — Wollen Sie Verkommenheit erkennen, ſo müſſen Sie 
immer darauf blicken, ob man die Hilfstruppen für die eigne Sache jubelnd begrüßt oder 
— in den Abgrund wünſcht. Letzterenfalls haben Sie die vollkommenſte Verkommenheit 
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vor Augen, deren eigene Sache“ eben in der Rettung der 30 Silberlinge beſteht, aber 
nicht in dem, was ſie als eigene Sache vorſchützen. — Aber die Hannover'ſchen hatten 
es ſchlimm; denn ſie wußten, die Augen ruheten auf ihnen, und wie mit Anſtand ſich 
ſichern? Geſichert aber mußte werden, das ſtand feſt! Es that ſich auf die Lerche Münch 
meyer und es fand ſich der... Münkel und es fand ſich die Lehre von der Menſchen— 
ſatzung aller Verfaſſung und die vom römiſchen Antichristus magnus; es fand ſich die 
Lehre von der Wichtigkeit der Verbindung mit dem Staate, und noch fand ſich bei Sacra— 
ment und Lehre die herrliche innere Miſſion“. Sehen Sie, wer aus alle dem den Teig 
knetet, der iſt mit Anſtand geſichert. Die Maske iſt ſo fromm und ſo dicht zugleich. Die 


Wage ſchwankte lange, endlich hat man ſich überzeugt, daß ſo viele gute Namen die Hände 


in jenem Teig haben, daß man mit Anſtand — zur Hölle fahren kann. Dabei gibt 
es manche, welche für ihre Perſon aufrichtig jene Ingredienzen verehren, aber die Maſſe 
der Herren benutzt es als Vorſchützung.“ Dazu bemerkt das „Kirchenblatt“ noch: 
„Aber ſo ſchreibt und ſchreit man nicht vor dem Publicum und für das Publicum. Der 
Briefſteller wird mit dem Abdruck ſeines Briefes wenig zufrieden fein, . .. Weil der Ab⸗ 
druck nun einmal geſchehen iſt, fo möge er helfen, daß das nicht wahr werde an der An- 
klage, was nicht ſchon wahr iſt, und daß auch das zu Schanden werde, was leider wahr iſt.“ 
Die Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche iſt das Thema einer der jüngſten Artikel 
der Luthardt'ſchen „Kirchenzeitung“. Viel Licht bringt er aber nicht in die Sachlage, 
und ſein Recept iſt, kurz zu melden: Alles gehen laſſen, wie es eben geht, bis es anders 
wird. Von Intereſſe für unſre Leſer dürften die Sätze ſein: „Wohl fanden Mittheilungen 
auf Conferenzen ſtatt, welche zu gemeinſamer Stärkung und Berathung dienen ſollten, 
und man hätte hier eine Einigung erreichen können und müſſen, wenn man einfach auf 
die Grundſätze der Reformation zurückgegangen wäre. Aber es war auch in lutheriſchen 
Kreiſen die Meinung weit verbreitet, als ob die lutheriſche Kirche in ihrer Verfaſſungs— 
entwicklung ſtecken geblieben ſei, und eine Ergänzung der Mängel vorgenommen werden 
müſſe, welche Luther in der Noth getragen habe. Verſchiedene Vorſchläge zur Abhülfe 
machten ſich geltend, hier die Episkopalverfaſſung, dort Synodaleinrichtungen, hier Aus⸗ 
bildung der Liturgie, dort die Betonung der Amtsfrage, und die Neigung zu dieſen Be- 
ſonderheiten war vielfach größer als die zur lutheriſchen Kirche (D). ... Und noch will es « 
uns nicht ſcheinen, als ob es mit diefer Zerriſſenheit zu Ende geht. Vielmehr iſt es uns ein 
bedenkliches Zeichen, daß alle Gelegenheiten zur Sammlung nicht die Scheidung über— 
wältigen, ſondern eher fie zu vergrößern ſcheinen. .. . Viele haben wohl die beſonderen 
Maßregeln und Einrichtungen, welche Hülfe bringen ſollen, aufgegeben; aber ſie meinen, 
der lutheriſchen Kirche thue ein Mann noth, der mit dem Anſehen Luthers bete, aufrichte 
und ſammle. Nun, dem iſt nicht zu widerſprechen; aber wir haben keine Verheißung, 
daß ein ſolcher Mann uns von Gott noch wieder gegeben werde. Dagegen ſind wir an— 
gewieſen, auf ſeine und der Reformatoren Auffaſſung zurückzugehen. Wir können uns 
an der lutheriſchen Kirche, wie ſie bekenntnißmäßig uns überkommen iſt, genügen laſſen; 
wir müſſen unſre Beſonderheiten für uns behalten, ohne ſie zur öffentlichen Anwendung 
zu bringen, und wir müſſen die Mängel und Unvollkommenheiten, welche mit der bis⸗ 
herigen lutheriſchen Kirche verbunden waren, in Geduld tragen, bis der HErr ſie aufhebt.“ 
Ja, wollte Gott, man würde in Deutſchland einmal Ernſt damit machen, „auf Luthers 
und der Reformatoren Auffaſſung zurückzugehn“! Dann würden „Be- 
ſonderheiten“, wie die aufgezählten, von ſelbſt wegfallen, und der Grund fehler, die 
Lehrwillkür, würde einem „andern Geiſte“ Raum geben. Dann würde man aber 
auch miſſouriſche Theologie nicht mehr als kirchenzerſtörende „Repriſtination“ verhöhnen. 
3 S. 
Thüringen. In Altenburg iſt ſchon im vergangenen Jahre ein Synodal— 
entwurf einzelnen Ausſchüſſen von Geiſtlichen zur Begutachtung vorgelegt worden, ein 
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Weg, der gewiß ganz lobenswerth iſt. Aber wenn der Entwurf ſich auch in vielen Punk- 
ten an die gute ſächſiſche Synodalordnung anſchloß, ſo enthielt er doch auch einige andere, 
die in einem Lande, wo die kirchlichen Geſichtspunkte bisjetzt noch in hohem Grade maß- 
gebend geweſen find, geradezu Verwunderung erregen mußten. So enthielt dieſer Ent— 
wurf z. B. gar keine kirchlichen Qualificationsbeſtimmungen; demgemäß ſah er auch von 
der Aufſtellung einer kirchlichen Wahlliſte vollſtändig ab und band das Wahlrecht allein 
an die Berechtigung zu politiſchen Wahlen. Noch verwunderlicher aber war die Begrün— 
dung dieſer Beſtimmung: es hieße den Leuten zu viel zumuthen, ſich noch beſonders zu 
melden! Erfreulicherweiſe iſt jedoch dieſe Beſtimmung von den meiſten begutachtenden 
Ausſchüſſen verworfen worden. (Luthardt's Kirchenztg.) 
Waldeck. Conſiſtorialrath Schramm in Arolſen iſt am Dom in Bremen angeſtellt 
worden, und die liberale Preſſe hält eine Wehklage über den erlittenen Verluſt. Die 
„reformatoriſche Thätigkeit“ des Mannes ſoll bedeutend geweſen ſein; „die theologiſchen 
Examina wurden gehoben, Kirchenviſitationen wieder eingeführt und von ihm ſelbſt ge— 
halten, theologiſche Conferenzen eingerichtet, die alten Colloquia wieder belebt und von 
ihm ſelbſt beſucht“ — Alles aber leider im Intereſſe des Proteſtantenvereins. „Sein 
Hauptwerk war die Einführung der neuen Synodalverfaſſung. Dies gelang über alles 
Erwarten leicht und gut. Die Bekenntniſſe wurden abgethan, alle Richtungen für gleich— 
berechtigt im Lande erklärt, natürlich mit ſtillſchweigender Ausnahme der Orthodoxen“ 
(ähnlich wie hier in America das „weitherzige“ Sowa zwar alle „Richtungen“ für gleich- 
berechtigt erklärt, die ſpeciſiſch miſſouriſche aber doch durchaus nicht verdauen kann). Im 
Ländchen Waldeck „erwartete man nun etwas Großes, aber es wollte Großes nicht 
kommen“. (Ganz ſo ging es hier dem Council, deſſen Erlebniſſe auch im Folgenden 
nicht übel abconterfett find:) „Die Refultate der Synoden wurden meiſt gleichgültig 
aufgenommen, und ſelbſt die Freunde derſelben müſſen geſtehen, daß fle bis jetzt nur ge- 
ringe Früchte gezeitigt haben und ſich damit tröſten, daß ſie in der Folge gewiß als 
ein Mittel zur Hebung des kirchlichen Intereſſes ſich beweiſen werden. Doch ſie werden 
ſich täuſchen! Die Verfaſſung allein, ohne das Wort Gottes“ (und ohne tieferes Ein— 
dringen in den Geiſt und Inhalt des adoptirten Bekenntniſſes) „gleicht einer Mühle ohne 
Frucht: ſie klappert wohl ſtark, aber ſie bereitet kein Mehl“. — Möchten 
fic) das doch Alle merken, die noch am Verfaſſungsfieber leiden, indem fie fleißige Lehr- 
verhandlungen geringſchätzig verachten, in der Einführung einer beſtimmten Ver— 
faſſungs form aber das ſichere und ganze Heil der Kirche gefunden zu haben meinen. 
Das Klappern thut's nicht; es muß Weizen da ſein, wenn Mehl bereitet werden ſoll. 
(Nach Luthardt's Kirchenztg.) S. 
Preußen. Hier iſt in der Union eine neue Partei entſtanden, welche ihre Stellung 
in der Mitte zwiſchen den ſogenannten „gläubigen Unirten“ und dem Proteſtantenverein 
nimmt und bis auf Weiteres als die Partei des Oberkirchenrathes gilt. Sie will vor 
Allem die Bekenntnißgrundlage der evangeliſchen Kirche klarſtellen und ſichern (12). Es 
fragt ſich aber: welches Bekenntniß? Nicht die Augsburgiſche Confeſſion; auch nicht 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, ſondern das Wort des Petrus: „Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.“ Sollte nun aber dieſe Mittelpartei mit dieſem Bee 
kenntniß, dem neueſten und kürzeſten, wirklich Ernſt machen, ſo würde ſich die Unhaltbar⸗ 
keit auch dieſer Bekenntnißgrundlage und die Nothwendigkeit der Bildung eines neuen 
Unionsſtandpunktes, ohne irgendwelches Bekenntniß, bald genug herausſtellen. „Be— 
kenntniß und doch Union“ iſt eben ein Selbſtwiderſpruch, und wo man beide vereinigen 
will, muß entweder das Bekenntniß ſich behaupten und die Union hinausdrängen, oder 
die Union macht allem Bekenntniß den Garaus. S. 
Hannover. Seit zwei Jahren befindet ſich die Beſetzung einer in Osnabrück 
vacant gewordenen Pfarrſtelle in der Schwebe. Der Magiſtrat wollte durchaus einen 
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Proteſtantenvereinler in die Stelle bringen. Das Conſiſtorium verweigerte aber die Be⸗ 
ſtätigung der vollzogenen Wahl weſentlich aus dem Grunde, weil der Erwählte, ein Paſt. 
Klapp aus Adorf in Waldeck, kein Glied der lutheriſchen Kirche war. Der Kaiſer aber 
ertheilte dem Conſiſtorium den Beſcheid, es ſolle ſeine Entſcheidung zurücknehmen, denn 
„die objective Kirchenangehörigkeit gehöre rechtlich nicht zu den Eigenſchaften, welche zur 
Wahlfähigkeit der Candidaten erforderlich find”. Das Braunſchweigiſche „Kirchenblatt“ 
ſagt daher: „Der Sinn der getroffenen Verfügung iſt offenbar der, daß alle unirten 
Geiſtlichen in der lutheriſchen Landeskirche Hannovers ſollen zu Pfarrwahlen zugelaſſen 
werden, und daß nur aus Gründen, die in ihrer perſönlichen Stellung liegen, die 
Kirchenbehörden ſolche zurückweiſen dürfen, wenn ſie gewählt werden. Damit aber iſt der 
Kirche eine Stellung zu den Angehörigen unirter Kirchen angewieſen, welche ſich in nichts 
von ihrer Stellung zu ihren eigenen Angehörigen unterſcheidet. Das heißt, ſo viel wir 
verſtehen können, nichts anderes als grundſätzliche Anerkennung der Union 
als einer der lutheriſchen Kirche nicht entgegenſtehender Sache.“ Und 
die „Paſtoralcorreſpondenz“ ſchließt richtig: „Alſo können auch reformirte, methodiſtiſche 
Prediger auf die Wahl geſetzt werden? ... Iſt die Kirchenangehörigkeit als ſolche nicht 
mehr ein Stück der kanoniſchen Eigenſchaften, fo iſt die Union proclamirt.“ Und Münkel 
ſagt: „Wenn es dabei bleibt, ſo hätten wir ein neues Recht, daß jeder beliebige Geiſtliche, 
nur nicht ein Katholik, ſich um ein lutheriſches Pfarramt bewerben kann.“ Man hat 
nun Schritte gethan, um (abgeſehen von der Kirchenangehörigkeitsfrage) die „perſönliche 
Stellung“ des Paſtor Klapp zum „Bekenntniß“ zu unterſuchen und zu dem Zwecke vor 
dem Conſiſtorium und dem Synodalausſchuß ein Colloquium mit ihm gehalten. Als 
Ergebniß iſt dem Osnabrücker Magiſtrat mitgetheilt worden, daß „der Genannte nach 
ſeinem eigenen Zugeſtändniſſe in mehreren Hauptlehren, namentlich in der Lehre von der 
Perſon Chriſti und in der Lehre von der leiblichen Auferſtehung des HErrn von dem Be— 
kenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche abweicht, und demzufolge müſſe der Wahl des 
Paſtors Klapp die Beſtätigung wegen Mangels der kanoniſchen Rechtgläubigkeit verſagt 
werden.“ So äußerte Paſtor Klapp unter Anderem auf dem Colloquium, daß „die 
Schrift das vere Deus (wahrhaftiger Gott) nicht lehre. Er ſtehe mit dieſer Ueberzeugung 
auch nicht allein, fie werde von Männern, wie z. B. von Kahnis, getheilt, welche un- 
zweifelhaft in der lutheriſchen Kirche ſtänden (12). Kahnis lehre, Chriſtus ſei dem Vater 
untergeordnet. Einen Untergeordneten könne er ſich aber nicht als Gott denken.“ (Siehe 
Protokoll in Luthardts „Kirchenzeitung“.) Ueber Chriſti Auferſtehung ſagte Klapp: 
„Die Thatſache der leiblichen Auferſtehung iſt für mich eine offene Frage (). 
An dieſer Frage rühre ich nicht, weil auf dem Worte der Schrift über die Auferſtehung 
eine Dunkelheit liegt (). Hier ſtehe ich einem mysterium gegenüber.“ Der „Pilger 
aus Sachſen“ lobt nun das hannover'ſche Conſiſtorium wegen ſeines Vorgehens mit 
vollem Recht und ſagt: „Möchten doch auch anderwärts und hier in Sachſen die dazu 
berufenen und verordneten Kirchenbehörden über dem köſtlichen Schatz unſerer Kirche 
wachen, daß nicht offenbaren Leugnern und Bekämpfern chriſtlicher Grundwahrheiten das 
Lehramt in Kirche und Schule eingeräumt werde! Wer ein Amt hat, der warte ſein.“ 
Sehr ſchön! Aber nun auch der weitere ebenſo chriſtliche Wunſch hinzugefügt: Möchten 
doch auch alle lutheriſchen Paſtoren, und inſonderheit die Redacteure der kirchlichen 
Blätter, gegen ſolche „Leugner und Bekämpfer der chriſtlichen Grundwahrheiten“, wie 
z. B. Sulze in Chemnitz, den Mund tapfer aufthun und denen, die ihre Stimme in 
Gottes Namen und zur Rettung ſeiner Ehre und Kirche erheben, nicht noch am Ende gar 
das übel nehmen und ihnen den Mund zu ſtopfen ſuchen. Eſ. 58, 1. 12. S. 
Einige Curioſa. Ein neuer „Hülfs- und Schreibcalender für Lehrer“ von Ernſt 
Wunderlich ſagt über den bekannten Rationaliſten Dieſterweg: „Täglich opferte er 
am Altare der Natur zum Wohle der Menſchheit und namentlich der Jugend. Keine 
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Lehre war ihm mehr verhaßt als die Erbſündentheorie. Er fand in den Herzen der Men⸗ 
ſchen die Paradieſe und zeigte die Mittel, die Schlangen der Verführung von ihnen ab⸗ 
zuhalten und fie zu höherer Schönheit zu entwickeln.“ Welche „ſie“ denn? die Schlangen 
der Verführung? Allerdings, es läuft ja die Moral des Rationalismus darauf hinaus, 
gerade die Schlangen der Verführung, die leider auch in den „Paradieſen“ der Herzen 
umherſchleichen, „zu höherer Schönheit zu entwickeln“! — Bei der 700 jährigen Jubel⸗ 
feier des Domes in Kammin war der als „Vesper“ bezeichnete Gottesdienſt des Vor⸗ 
abends vorwiegend liturgiſch. Das Material dazu war aus dem kamminer Brevier des 
13. Jahrhunderts entnommen. „Es iſt das Verdienſt des Archidiakon Lüpke“, ſagt 
Luthardts „Kirchenzeitung“, „dieſe alten Schätze wieder aufgefunden und gehoben zu 
haben. Sie find für uns noch ſehr wohl verwendbar (12); denn mag die Kirche der 
Reformation auch in der Predigt und Schriftforſchung mehr leiſten, an liturgiſchem Ge— 
ſchmack, Geſchick und Fleiß waren die Alten uns weit überlegen. . .. So erklangen denn 
nun dieſelben Chorgeſänge, dieſelben Gebete und Pſalmen in denſelben Räumen, wie in 
den Jahrhunderten vor der Reformation.“ (Das iſt nun auch eine eigene Art Repriſti⸗ 
nation!) „Bei dem Feſtgottesdienſt hielt Superintendent Meinhold die Predigt über 
Pf. 84.; er erwähnte die Hauptmomente der Geſchichte des Domes und führte drei Tage 
aus derſelben an: 1. den Tag des Einzugs Otto's in Kammin, 2. die Einführung der 
Reformation, 3. des wieder erwachenden chriſtlichen Glaubens in den zwanziger Jahren. 
An dem erſten Tage fet Kamminſchriſtlich geworden, am zweiten lutheriſch, am 
dritten pietiſtiſch, dies dreies möge es bleiben allezeit.“ (Wir meinen, daß das, was 
im Pietismus als kirchlich-hiſtoriſcher Richtung berechtigt war, ſchon lange vor ihm im 
Lutherthum des 16. Jahrhunderts und im apoſtoliſchen Chriſtenthum wenigſtens ebenſo 
rein und ſcharf vorhanden geweſen ſei; was aber etwa nicht vorhanden geweſen iſt, bildete 
eben das Kranke im Pietismus, das weder zu loben noch zu wünſchen iſt.) — Einer der 
heſſiſchen Renitenten hat eine Stelle in Auſtralien angenommen. Er läßt in 
Berlin drei Glocken kaufen und verpacken, und ſchifft ſich mit ihnen ein. Unterwegs bee 
ſieht er die Glocken, und ſiehe da! auf einer in ſchöner Arbeit das Bild des deutſchen 
Kaiſers, auf der andern das Bild des Kronprinzen, auf der dritten das Bild Bismarcks! 
f S. 

Ein Wort für die Separation von ihren Gegnern. In Baiern iſt man be⸗ 
kanntlich auf Paſtor Hörgers Separation und Freikirche ſehr übel zu ſprechen. Die 
Landeskirchlichen ſcheinen aber doch manchmal das Recht und die Pflicht der Separation 
aus der Ferne dunkel zu ſchauen, etwa wie jener, der noch nicht „ſcharf ſehen“ konnte, 
ſondern ſagte: „Ich ſehe Menſchen gehen, als ſehe ich Bäume“ (Marc. 8, 24.). So 
bringt der „Freimund“ als Füllſtein das Wort Bernoulli's: „Wo wäre Luthers Refor⸗ 
mation geblieben, wenn man die Separation vermieden, die Forderungen in Erwartung 
eines Concils auf ein Interim ermäßigt und ſich durch Vorbehalt des Mitſtimmens auf 
dem Concil Einfluß zu bewahren getrachtet hätte! Wohl kommen jetzt von den gepolſter⸗ 
ten Studirſeſſeln Stimmen, welche die geſchichtliche Bedeutung der Reformation nicht 
unterſchätzen wollen, aber die Trennung bedauern. Es iſt eben leichter zu ſagen: „Der 
Vernünftige gibt nach“, als zu ſagen: „Gott helfe mir, ich kann nicht anders.“ Das 
ſollten freilich die Gegner der Separation heutiges Tages auch bedenken. Eine ſpätere 
Nummer des „Freimund“ redet in einem Bücherbericht von der „Feigheit und Baghaftig- 
keit, welche ſich wehr- und rathlos von den Ereigniſſen überraſchen, Alles unthätig über 
ſich ergehen läßt und vom Strudel ergriffen noch im Verſinken und Ertrinken das fo 
ſchöne Wort als Redensart und Gewiſſenspflaſter mißbraucht: „Es iſt der HErr, er thue 
was ihm wohlgefällt.““ Das ſollte ſich auch Mancher zu Herzen gehen laſſen, der annoch 
ſeufzt und „händeringend zuwartet, bis ihn ſammt anderen der allgemeine Kirchen-Krach 
wie ein Gewappneter überfällt“ und unter ſeinen Trümmern begräbt. S. 
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Gymnaſien in Deutſchland. Die confeſſionellen, chriſtlichen Gymnaſien und 
Realſchulen kommen mehr und mehr in Abgang. Der Cultusminiſter Dr. Falk hat ver⸗ 
fügt, daß der jüdiſche Religionsunterricht in den Lehrplan der höheren Schulen, wenn⸗ 
gleich nicht verbindlich für jeden jüdiſchen Schüler, aufgenommen, von dem Director der 
Anſtalt beaufſichtigt und mit Geldzuſchüſſen für die von dem Director zu peüfenden Lehrer 
bedacht werden ſoll. Wenn nun an ein und derſelben Anſtalt evangeliſcher, katholiſcher 
und jüdiſcher Religionsunterricht gegeben werden kann, ſo wird man nicht von einer con⸗ 
feſſionellen, auch nicht einmal von einer chriſtlichen Schule reden dürfen, ſondern etwa 
von einer paritätiſchen, mag auch vorläufig das Chriſtliche noch die Vorhand haben.... 
Ein chriſtliches Gymnaſium wird von dem Grafen zu Solms-Laubach gegenwärtig in 
Laubach (Großherzogthum Heſſen) errichtet, neben dem blühenden Gymnaſium zu Güters⸗ 
loh das zweite. Bei dem Geiſte, der auf vielen Gymnaſien herrſcht, und der zunehmen⸗ 
den Entchriſtlichung, wird das Bedürfniß nach chriſtlichen Gymnaſien bald noch größer 
werden. 2 (Münkel's Ztbl.) 

Schweiz. Eine Einſendung im „Tagblatt“ von Schaffhauſen machte jüngſt 
den Vorſchlag, den St. Johann, bekanntlich eine der größten Kirchen der Schweiz, in ein 
Schulhaus zu verwandeln, während ein anderer Cinfender dieſelbe in eine Gemüſe- und 
Markthalle umgewandelt wiſſen möchte: beide mit der Begründung, daß die Zahl der 
Kirchgänger, ſelbſt an hohen Feſttagen, in der kleineren Münſterkirche genügend Platz 
finde. — Ein in der Schweiz lebender Deutſcher ſchrieb über das Begräbniß eines neulich 
dort verſtorbenen Freundes in ſeine Heimath: „Ich und wir alle gönnen ihm die Ruhe 
herzlich. Nur die Art und Weiſe ſeines Begräbniſſes ergriff mich ſehr zu ſeinem Be⸗ 
dauern: es war mehr ein Verſcharren. Auf einem Brette ließ man ſtoßweiſe den Sarg 
hinabfallen; der Geiſtliche las Schiller's Todtenklage auf den Tod eines Jünglings ab, 
ſonſt hatte er kein Wort für das Große der Unſterblichkeit!“ (Allgem. ev.-luth. Kz.) 

In Mecklenburg hat der Oberkirchenrath am 10. Mai gegen den mecklenburgiſchen 
Proteſtanten verein einen Erlaß an die Landesgeiſtlichkeit gerichtet, der jedoch erſt 
jetzt bekannt geworden iſt. Es werden in demſelben zunächſt verſchiedene in einem Flug— 
blatt des Proteſtantenvereins enthaltene Angaben über den Zuſtand des Kirchenweſens 
und die Stellung Dr. Kliefoth's in der Landeskirche als unbegründet hingeſtellt, und 
dann heißt es weiter: „Der Proteſtantenverein, welcher durch ſeine Stellung zum Be⸗ 
kenntniß ſich ſelbſt außerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche ſtellt, will in unſere Ge— 
meinden einfallen, um ſie zu verwirren. Gegenüber ſolchem ſo unbegründeten als 
unberufenen Vorgehen iſt es die Pflicht des Kirchenregiments und der Geiſtlichkeit die 
Gemeinden nicht zu verlaſſen, ſondern zu ſorgen, daß dieſelben nicht unter dem Schein 
eines angeblich proteſtantiſchen Chriſtenthums vom apoſtoliſchen Chriſtenthum abgeführt 
werden. Sie wollen daher die Paſtoren Ihrer Inſpection unter Mittheilung dieſes Er— 
laſſes auffordern, in der Seelſorge und nöthigenfalls von der Kanzel ihre Gemeinden auf 
die ihnen hier bereitete Verführung aufmerkſam zu machen, ſie über die Stellung des 
Proteſtantenvereins zu unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche zu belehren und fie vor den 
Flugblättern desſelben und den darin gewieſenen Wegen zu warnen.“ 

(Allg. ev.⸗luth. Kz.) 

Jung ⸗Deutſchland. Durch eine eigenthümliche Verknüpfung der Verhältniſſe 
bringen uns die öffentlichen Blätter zu gleicher Zeit zwei Nachrichten, die ſich gegenſeitig 
illuſtriren. Ein katholiſcher Pfarrer und Lokalſchulinſpector wird wegen der Züchtigung, . 
die er über einen rohen Sonntagsſchüler verhängt hat, vom Bezirksgericht zu drei Mona— 
ten Gefängniß und zur Tragung ſämmtlicher Proceßkoſten verurtheilt, und ein bayeriſcher 
Magiſtrat ergeht ſich in bittere Klagen über die Zuchtloſigkeit der Schuljugend und ſieht 
ſich genöthigt, die Polizeimannſchaft zu energiſchem Einſchreiten gegen dieſe rohen Geſellen 
zu beauftragen. Wer ſähe hier nicht, wie eines dem anderen zum Commentar dient? 

(Allg. ev.⸗luth. Kz.) 
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Juden und Proteſtantenvereinler. Bei der Jahresfeier der Berliner Juden⸗ 
miſſionsgeſellſchaft hatte, wie die Allg. luth. My. berichtet, Pfarrer Diſſelhof in ſeiner Feſt⸗ 
predigt zwei Thatſachen angeführt: erſtens, daß Stimmen aus dem Judenthum laut 
geworden ſind, daß wenn der Glaube an die Gottheit Chriſti falle, damit die trennende 
Schranke zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum überwunden ſei; und zum anderen die 


Thatſache, daß ein bekannter proteſtantenvereinlicher Prediger Berlins, der die Gottheit 


Chriſti öffentlich leugnet, mehr Judentaufen vollzogen hat, als meines Wiſſens irgend ein 
anderer noch lebender Geiſtlicher Berlins“. Aus dieſen beiden Thatſachen hatte er dann 


das Reſultat gezogen und geſagt: „Was beweiſen ſie anders, als daß die modernen 


Juden mit den modernen Chriſten ſich zuſammenfinden, nicht auf dem Boden des 
Chriſtenthums, ſondern des Widerchriſtenthums.“ Ueber dieſen „Unglimpf auf den 
Prediger Sydow und den Proteſtantenverein“ entſtand natürlich eine große ſittliche Ent⸗ 
rüſtung. Es ſei eine „Unart“, hieß es, „gegen die Gaſtfreundſchaft, welche der Ge— 
meindekirchenrath der Dreifaltigkeitskirche durch die Ueberlaſſung ſeiner Kanzel geübt 
habe“, und die „Volksztg.“ glaubte es allen Gemeindekirchenräthen zu bedenken geben zu 
müſſen, daß fie bei der Ueberlaſſung ihrer Kanzel an derartige Geſellſchaften weniger ent- 
gegenkommend verfahren, damit ſie nicht wie hier für ihre Freundlichkeit entſchiedenes 
Aergerniß ernten“. Bald darauf hatte das Blatt denn auch die Genugthuung, mittheilen 
zu können, daß „der Gemeindekirchenrath der Dreifaltigkeitskirche einſtimmig ſeinem Be— 
dauern darüber Ausdruck gegeben, daß der Prediger Diſſelhof in Anlaß des Jahresfeſtes 
der Geſellſchaft für die chriſtliche Miſſion unter den Juden die Kanzel der Dreifaltigkeits⸗ 
kirche zu einem ungerechtfertigten Ausfalle gegen den ehrwürdigen Pr. Sydow mißbraucht 
hat. Der Vorſitzende erklärte, der betreffenden Geſellſchaft davon Mittheilung machen, 
auch in Zukunft ſich ſichern zu wollen, daß ſolche Verletzungen des Gaſtrechts auf der 
Kanzel der Dreifaltigkeitskirche nicht wieder vorkommen.“ 

Der Staat und die römiſche Kirche. Die in Deutſchland mit den vom Staate 
gemaßregelten Papiſten Sympathiſtrenden haben bisher nicht begeiſtert genug auf die dor— 
tigen Papiſten als beſchämende Muſter der Beſtändigkeit im Glauben hinweiſen können. 
In neueſter Zeit fangen aber dieſe Sympathizer an, etwas kleinlaut zu werden, da, nachdem 
der Staat den Papiſten nun den Brodkorb etwas höher gehängt hat, die großen Glaubens- 
helden nun plötzlich anfangen gefüge zu werden. So ſchreibt das Braunſchweig⸗ 
Hannover'ſche Kirchenblatt vom 24. Auguſt: „Die Wendung in der römiſchen Kirche dem 
preußiſchen Staate gegenüber, geht weiter, als wir dachten. Man läßt nicht blos zu, was 
das Vermögensgeſetz mit ſich bringt, die Biſchöfe erklären einer nach dem andern ihre 
Unterwerfung unter dasſelbe, und die Luft iſt voll von Vermittlungsgedanken. Nicht blos 
ſieht die Preſſe von der Art des Braunſchweiger Tageblatts einen Wendepunct in dem Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche und höhnt über die plötzlich, nun es an den Magen gehe, ein⸗ 
getretene wunderbare Dehnbarkeit des Gewiſſens. Auch die heſſiſchen Blätter ſprechen von 
einem erſten Erfolge des Culturkampfes und beklagen die Fügſamkeit um ſo mehr, weil ſie 
gerade an dieſem Punkte eintritt. Auch uns iſt nicht wohl bei der Sache; doch aber warten 
wir weiteres ab, ehe wir ein Urtheil abzugeben wagen.“ — Man ſieht, das „Kirchenblatt“ 
ſähe lieber, der Staat unterläge, und das Pabſtthum käme wieder auf; und doch will das 
Blatt der lutheriſchen Kirche dienen! W. 

Italien. Es gehen hier wunderliche Dinge zu in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche. Erſt macht man die radikalſten Geſetze und dann bleiben ſie auf dem 
Papier ſtehen, ja die Regierung bahnte der klerikalen Partei noch den Weg, die Landes- 
geſetze zu umgehen, weil nämlich die betreffenden Herren, ſo unglaublich es erſcheint, doch 
im Grunde Angſt haben, daß der Nachfolger Petri ſie von der ewigen Seligkeit aus— 
ſchließen könne. Gottesläſterung, Auflöſung aller ſittlichen Bande, Ordnungen, Ueber— 
zeugungen, vollſtändiger Ruin des religivfen Gefühls iſt nicht fo ſchlimm, als Nichtver— 
ſöhnung mit dem „Stellvertreter Chriſti“ auf Erden. (Allg. ev.-luth. Kz.) 


